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Penelitian ini bertujuan untuk dapat mengkaji tingkat
kemampuan berpikir kritis siswa setelah diterapkan model
guided discovery. Jenis penelitian dalam penelitian ini
adalah penelitian kualitatif pengembangan dengan
menggunakan tahapan yaitu ada tahapan persiapan,
pelaksanaan dan penyelesaian. Teknik pengumpulan data
dalam penelitian ini adalah observasi, tes, dan wawancara.
Observasi digunakan untuk mengamati siswa ketika
berlangsungnya proses pembelajaran menggunakan model
quided discovery, tes digunakan untuk mengetahui tingkat
kemampuan berpikir kritis siswa setelah diterapkan model
pembelajaran guided discovery, dan wawancara digunakan

untuk mengkonfirmasi hasil tes yang telah diperoleh
siswa. Subjek dalam penelitian ini adalah kelas VIII SMP Negeri 40 Palembang dengan
jumlah siswa sebanyak 6 siswa. Melalui model pembelajaran guided discovery maka hasil
penelitian ini adalah diperoleh kemampuan berpikir kritis siswa yang (1) berkemampuan
tinggi pada subjek S1 dengan hasil tes dan wawancara telah memenubhi kelima indikator
kemampuan berpikir kritis dan pada subjek S2 berdasarkan hasil tes dan wawancara
telah memenuhi empat indikator kemampuan berpikir kritis kecuali indikator alasan, (2)
berkemampuan sedang pada subjek S3 dengan hasil tes dan wawancara telah memenuhi
empat indikator kemampuan berpikir kritis kecuali indikator alasan dan pada subjek 54
berdasarkan hasil tes dan wawancara telah memenuhi tiga indikator kemampuan
berpikir kritis kecuali alasan dan menyimpulkan, dan (3) berkemampuan rendah pada
subjek S5 dan subjek S6 berdasarkan hasil tes dan wawancara hanya memenuhi satu
indikator kemampuan berpikir kritis yaitu indikator situasi.

ABSTRACT

This study aims to examine the level of students' critical thinking skills after the guided discovery
model was applied. The type of research in this study is a qualitative development research using
stages: preparation, implementation and completion. Data collection techniques in this study were
observation, tests, and interviews. Observation was used to observe students during the learning
process using the guided discovery model, the test was used to determine the level of students'
critical thinking skills after the gquided discovery learning model was applied, and interviews were
used to confirm the test results obtained by the students. The subjects in this study were class VIII
SMP Negeri 40 Palembang with a total of 6 students. Through the guided discovery learning
model, the results of this study were that the students' critical thinking skills were (1) Subject S1
had high ability with the results of tests and interviews that met the five indicators of critical
thinking ability and on the subject of master's degree based on the results of tests and interviews
that met four indicators of ability critical thinking except for reason indicators, (2) Subject S3 had
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moderate ability with test and interview results that have met four indicators of critical thinking
skills except reason indicators and S4 subjects based on test and interview results have met three
indicators of critical thinking skills except reasons and concluded, and (3) Subject S5 and S6 had
low ability in based on test results and interviews only fulfills one indicator of critical thinking
ability, namely situation indicators.

This is an open access article under the CC BY-NC license. |® @ @
Copyright © 2021 by Author. Published by Universitas Bina Bangsa Getsempena

PENDAHULUAN

Matematika adalah ratu dari segala ilmu pengetahuan. Matematika adalah salah
satupelajaran pada semua jenjang pendidikan. Matematika dapat dipahami melalui
berpikir kritis dan sebaliknya berpikir kritis dapat dilatih melalui belajar matematika. Jika
siswa telah memiliki sifat berpikir kritis di dalam kehidupannya, maka ia akan memiliki
karakter yang sangat kuat dan tidak mudah goyah atau asal ikutan saja dengan
perkembangan zaman, serta bisa lebih cerdas menyikapi dan mengambil keputusan
(Fardani, 2017).

Sebuah studi Internasional tahun 2015 dalam bidang matematika dan sains Trend in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) untuk Sekolah Menengah Pertama
(SMP), menunjukkan bukti bahwa soal-soal matematika tak rutin yang memerlukan
berpikir kritis (kemampuan berpikir tingkat tinggi) tidak berhasil dijawab dengan benar
oleh sampel siswa yang mengikuti studi tersebut, dan prestasi Indonesia masih di bawah
rata-rata, sedangkan pencapaian persentase untuk ranah kognitif sebesar 35% untuk
knowing (pengetahuan), 45% untuk applying (penerapan) dan 25% untuk reasoning
(penalaran). Sejalan dengan hasilpenelitian tersebut Anggraeni (2018) mengatakan dalam
matematika yang disebut sebagai masalah biasanya merupakan soal-soal tidak rutin
dimana diperlukannya kemampuan bernalar, berfikir kreatif, dan berfikir kritis dalam
menyelesaikan masalahnya.

Kowiyah (2012) menyatakan untuk mempelajari matematika yang dipelajari adalah
menyatakan masalah, merencanakan proses penyelesaian, mengkaji langkahlangkah
penyelesaian, membuat pernyataan jika informasi yang didapat kurang, sehingga
memerlukan sebuah kegiatan yang disebut berpikir kritis. Hal ini sejalan dengan
Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Nomor 22 tahun 2006 (BNSP, 2006) menegaskan
bahwa keterampilan berpikir kritis diperlukan agar peserta didik dapat mengelola dan
memanfaatkan informasi untuk bertahan hidup pada keadaan yang selalu berubah, tidak

pasti, dan kompetitif. Hal ini menjukkan bahwa keterampilan berpikir kritis merupakan
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salah satu keterampilan yang penting untuk dikembangkan mulai dari jenjang
pendidikan yang paling dasar.

Faktanya proses pembelajaran yang terjadi di kelas pada umumnya masih bersifat
monoton dan kurang menarik. Pembelajaran yang terjadi di SMP Negeri 40 Palembang
cenderung hanya berlangsung searah (teacher centered) dengan metode ceramah
bervariasi. Meskipun guru telah mencoba mengaktifkan siswa dengan melakukan tanya
jawab dan pemberian tugas, tampaknya hal tersebut belum mampu memotivasi siswa
untuk berperan aktif dalam pembelajaran, serta belum mampu melatihkan proses
berpikir kritis. Akibatnya, kemampuan berpikir kritis siswa cenderung rendah.

Selain berakibat pada rendahnya kemampuan berpikir kritis siswa, proses
pembelajaran yang monoton juga dapat menyebabkan siswa merasa bosan, mengantuk,
mengobrol dengan temannya dan sibuk mengerjakan PR atau tugas mata pelajaran lain.
Sehingga siswa menjadi pasif dan kurang kritis terhadap materi pembelajaran.
Sehubungan dengan hal tersebut, maka pengembangan kemampuan berpikir kritis dalam
pembelajaran perlu dioptimalkan dengan menerapkan strategi pembelajaran yang tepat
dan inovatif, sehingga proses pembelajaran berlangsung optimal dan mampu
mengembangkan kemampuan berpikir kritis siswa. Salah satunya adalah dengan
menerapkan model Guided discovery.

Model pembelajaran Guided discovery Learning menurut Eggen adalah suatu model
pembelajaran dimana siswa dihadapkan pada situasi yang bebas dalam
mengapresiasikan dirinya untuk menyelidiki rumus yang digunakan, dimana guru
memberi siswa contoh-contoh topik spesifik dan memandu siswa untuk memahami topik
tersebut (Lestari, 2017). Model pembelajaran Guided discovery Learning memiliki ciri khas
yaitu siswa dapat menemukan/menyelidiki suatu konsep yang sesuai dengan langkah-
langkah yang diarahkan oleh guru. Dengan melakukan suatu penemuan siswa
diharapkan dapat meningkatkan peran aktif sehingga terjadinya peningkatan pada
pemahaman siswa dalam pembelajaran. Hal ini memungkinkan siswa agar dapat
memahami konsep, dan menyelesaikan masalah sesuai dengan indikatornya sehingga
hasil belajar siswa menjadi optimal.

Dalam penelitian Firdaus (2015) menyatakan bahwa pada model guided discovery
secara signifikan dapat meningkatkan hasil belajar siswa. Selanjutnyadalam penelitian
Karim (2011), menyatakanbahwa pembelajaran matematika dengan model guided
discovery lebih baik dari pada pembelajaran konvensional dalammeningkatkan

pemahaman konsep dan kemampun berfikir kritis peserta didik pada sekolah level tinggi,

P-ISSN: 2355-0066 E-ISSN: 2502-681X | 66



Mawarni Amelia, Yuli Fitrianti, Riza Agustiani (2022). Journal Numeracy. Vol.9(2) PP. 64-77

sedang, dan rendah sertasebagian besar siswa menunjukan sikap positifterhadap
pembelajaran matematika dengan model guided discover.

Maka dari itu model pembelajaran guided discovery mampu meningkatkan
kemampuanberpikir kritis peserta didik di dalam pembelajaran matematika. Peserta
didik dapat berpatisipasi dalam pembelajaran dan tidak dituntut untuk mendengarkan
saja tetapi dituntut untuk berpikir kritis dan berinteraksi dengan teman-temannya agar
terjadi pembelajaran yang lebih efektif dan dapat mendorong kebebasan berpikir peserta
didik. Untuk menunjukkan hasil berpikir kritis peserta didik di dalam pembelajaran
matematika diperlukan satu pokok bahasan materi yang sudah dipahami sebelumnya
oleh peserta didik. Lingkaran adalah salah satunya, karena materi lingkaran sudah
dipahami oleh peserta didik sebelum masuk sekolah, misalnya bola dan ban sepeda.
Lingkaran merupakan pokok bahasan geometri yang diajarkan di sekolah menengah
pertama. Serta berdasarkan wawancara yang peneliti lakukan dengan salah satu guru
matematika di SMP Negeri 40 Palembang menjelaskan bahwa permasalahan yang ada

diatas sejalan dengan yang ada di sekolah tersebut.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif.
Menurut Sugiyono (2016) metode deskriptif kualitatif adalah metode penelitian yang
berdasarkan pada filsafat post positivisme digunakan untuk meneliti pada kondisi objek
yang alamiah (sebagai lawannya adalah eksperimen) dimana peneliti adalah sebagai
instrumen kunci teknik pengumpulan data dilakukan secara trigulasi (gabungan), analisis
data bersifat induktif/kualitatif, dan hasil penelitian kualitatif lebih menekankan makna
daripada generalisasi. Penelitian deskriptif kualitatif bertujuan untuk menggambarkan,
melukiskan, menerangkan, menjelaskan dan menjawab secara lebih rinci perm
asalahanyang akan diteliti dengan mempelajari semaksimal mungkin seorang individu,
suatu kelompok atau suatu kejadian. Dalam penelitian kualitatif manusia merupakan
instrumen penelitian dan hasil penulisannya berupa kata-kata atau pernyataan yang
sesuai dengan keadaan sebenarnya. Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian
ini dimaksudkan untuk dapat mengkaji tingkat kemampuan berpikir kritis siswa setelah
diterapkan model guided discovery. Dalam penelitian ini digunakan instrumen sebagai
berikut: observasi adalah teknik pengumpulan data yang dilakukan melalui sesuatu
pengamatan, dengan disertai pencatatan-pencatatan terhadap keadaan atau perilaku

objek sasaran. Menurut Nana Sudjana observasi adalah pengamatan dan pencatatan yang
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sistematis terhadap gejala-gejala yang diteliti. Teknik observasi adalah pengamatan dan
pencatatan secara sistematis fenomena-fenomena yang diselidiki. Dalam arti yang luas,
observasi sebenarnya tidak hanya terbatas pada pengamatan yang dilaksanakan
baiksecara langsung maupun tidak langsung. Sedangkan menurut Sutrisno Hadi
metodeobservasi diartikan sebagai pengamatan, pencatatan dengan sistematis fenomena-
fenomena yang diselidiki. Pengamatan (observasi) adalah metode pengumpulan data
dimana penelitian atau kolaboratornya mencatat informasi sebagaimana yang
merekasaksikan selama penelitian.

Pengertian di atas dapat dimaksudkan suatu cara pengambilan data melalui
pengamatan langsung terhadap situasi atau peristiwa yang ada dilapangan. Adapun jenis
observasi yang dilakukan dalam penelitian ini adalah observasi yang berstruktur, artinya
dalam melakukan observasi penulis mengacu pada pedoman yang telah disiapkan
terlebih dahulu oleh penulis. Teknik ini digunakan untuk untuk melihat kemampuan
berpikirsiswa setelah diterapkan model pembelajaran guided discovery. Instrument tes
yang digunakan dalam mengetahui kemampuan berpikir kritis berbentuk soal deskripsi
yang sesuai dengan indikator yang dipakai oleh penulis dengan pokok bahasan materi
lingkaran. Nilainya dapat diperoleh dari tiap penskoran butir soal. Dalam penelitian
inidilakukan tes untuk melihat kemampuan berpikir siswa setelah diterapkan model
pembelajaran guided discovery. Wawancara dilakukan sebagai proses pembuktian
terhadap informasi atau keterangan yang telah diperoleh lewat teknik tes yang
digunakan sebelumnya. Karena merupakan proses pembuktian, maka bisa saja hasil
wawancara sesuai atau berbeda dengan informasi yang telah diperoleh sebelumnya.
Wawancara yang digunakan adalah jenis wawancara terarah (guided interview) di mana
penulis menanyakan kepada peserta didik hal-hal yang telah disiapkan sebelumnya.

Menurut Sugiono (2011) analisis data adalah proses mencari dan menyusun secara
sistematis data yang diperoleh dari hasil wawancara, catatan lapangan, dan bahan-bahan
lain sehingga dapat mudah dipahami, dan temuannya dapat diinformasikan dengan
orang lain. Dalam penelitian ini jenis yang digunakan adalah jenis penelitian kualitatif,
sehingga data yang terkumpul dalam penelitian ini dianalisis dengan menggunakan
analisis data kualitatif (Bogdan, 2011). Langkah-langkah analisis data kualitatif yaitu
mencakup reduksi data, penyajian data, dan menarik kesimpulan atau verifikasi. Analisis
observasi aktivitas siswa secara klasikal dalam pembelajaran diperoleh melalui
pengamatan observer terhadap kegiatan pembelajaran peserta didik. Analisis data hasil

tes tertulis dilakukan untuk menentukan tingkat kemampuan matematika dari hasil tes
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yang akan dilaksanakan, peneliti menggunakan kriteria yaitu kelompok tinggi, kelompok
sedang dan kelompok rendah. Sehingga peneliti akan lebih mudah memahami
kemampuan berpikir kreatif dari siswa. Analisis data hasil wawancara dilakukan dengan
mereduksi data dengan mendengarkan kembali hasil wawancara dengan siswa,
merangkum, mentranskip dan memfokuskan jawaban siswa dari beberapa pertanyaan
yang sudah ditanyakan. Sehingga data wawancara akan lebih mudah dibaca dan
dipahami serta dapat merencanakan kerja selanjutnya berdasarkan apa yang telah
dipahami tersebut. Dengan demikian, kita dapat mengetahui kemampuan berpikir kreatif
siswa dalam menyelesaikan soal segiempat.

Keabsahan data penelitian bertujuan agar penelitian kualitatif menjadi kredibilitas
(validitas) dan dependabilitas (reliable), ada beberapa teknik yang dilakukan yaitu salah
satunya melakukan triangulasi. Sebagaimana diuraikan Moleong, triangulasi adalah
teknik pemeriksaan keabsahan data yang menanfaatkan sesuatu yang lain sebagai
pembanding dari data tersebut (Moleong, 2017). Adapun triangulasi menurut Sugiyono
(2015) terdiri dari triangulasi sumber, triangulasi teknik/metode dan triangulasi waktu.
Pada penelitian ini triangulasi yang peneliti gunakan yaitu triangulasi teknik atau
metode. Triangulasi teknik untuk menguji kredibilitas data dilakukan dengan cara

mengecek data kepada sumber yang sama dengan teknik yang berbeda.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas VIIL.3 SMP N 40 Palembang yang
berjumlah 15 siswa dan diambil sebanyak 6 subjek yang terdiri dari 2 orang
berkemampuan tinggi yaitu Y1 dan Y2, 2 siswa berkemampuan sedang yaitu Y3 dan Y4,
dan 2 siswa berkemampuan rendah yaitu Y5 dan Y6. Ketiga tingkatan kemampuan
diambil berdasarkan nilai tugas matematika dan nilai UTS pada semester genap tahun
ajaran 2021/2022.

Seseorang yang dikatakan berpikir kritis tidak harus memenuhi segala aspek
berpikir kritis sebagai kemampuan berpikir kritis sebagai kemampuan kognitif tersebut
(Facione, 2015). Sehingga untuk melihat kemampuan berpikir kritis seseorang boleh
dipilih satu diantara beberapa aspek-aspek tersebut sesuai dengan fokus disiplin ilmu
yang akan dikaji. Berikut analisis kemampuan berpikir kritis siswa dalam model
pembelajaran guided discovery pada materi lingkaran berdasarkan indikator kemampuan
berpikir kritis menurut Ennis (2013): Kemampuan berpikir kritis siswa dalam kategori

tinggi yakni subjek S1 dan subjek S2. Subjek S1 sudah memenuhi indikator fokus, alasan,
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menyimpulkan, situasi, kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan. Pada indikator fokus
yaitu dapat memahami masalah pada soal dan fokus dalam memecahkan masalah, dan
dari hasil wawancara terhadap subjek S1 mampu menjelaskan masalah yang terdapat
pada soal dan mampu memecahkan masalah tersebut. Hal ini sejalan dengan penelitian
Purbonugroho (2020) yang menyimpulkan bahwa indikator fokus ditandai dapat
memahami masalah pada soal dan fokus dalam memecahkan masalah dengan jelas dan
tepat. Pada indikator alasan yaitu dapat memberikan alasan dalam menjawab dan
memberikan alasan saat menyimpulkan dengan tepat, dan dari hasil wawancara terhadap
subjek S1 mampu menuliskan alasan dalam menjawab dan memberikan alasan saat
menyimpulkan. Pada indikator menyimpulkan yaitu dapat memperkirakan kesimpulan
yang akan didapat, dan dari hasil wawancara terhadap subjek SImampu menuliskan
kesimpulan dalam memecahkan masalah. Hal ini sejalan dengan penelitian Siswono
(2018) yang menyimpulkan bahwa indikator menyimpulkan ditandai dengan
memperkirakan kesimpulan yang akan didapat. Pada indikator situasi yaitu dapat
menerapkan konsep pengetahuan yang sebelumnya dimiliki untuk menyelesaiakan
masalah pada situasi yang sudah ada, dan dari hasil wawancara terhadap subjek S1
mampu menyelesaiakan masalah pada soal menggunakan rumus luas lingkaran. Pada
indikator kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan yaitu dapat memeriksa kebenaran
jawaban dan dari hasil wawancara terhadap subjek S1 mampu menyelesaikan
permasalahan pada soal dengan menerapkan konsep rumus keliling lingkaran.
Sedangkan subjek S2 sudah memenuhi indikator fokus, menyimpulkan, situasi,
kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan. Pada indikator fokus yaitu mampu memahami
masalah pada soal dan fokus dalam memecahkan masalah,dan dari hasil wawancara
terhadap subjek S2 mampu menjelaskan memahami masalah pada soal dan fokus dalam
memecahkan masalah. Pada indikator menyimpulkan yaitu dapat memperkirakan
kesimpulan yang akan didapat, dan dari hasil wawancara mampu menjelaskan apa yang
harus dilakukan dalam menyelesaikan permasalahan. Pada indikator situasi yaitu
menerapkan konsep pengetahuan yang sebelumnya dimiliki untuk menyelesaiakan
masalah pada situasi yang sudah ada, dan dari hasil wawancara S2 menjelaskan untuk.
Pada indikator kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan yaitu dapat memeriksa
kebenaran jawaban dan dari hasil wawancara terhadap subjek S1 mampu menyelesaikan
permasalahan pada soal dengan menerapkan konsep rumus keliling lingkaran.
Kemampuan berpikir kritis siswa dalam kategori sedang yakni subjek S3 dan

subjek 54. Subjek S3 tidak mampu memenuhi kelima indikator kemampuan berpikir kritis
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yaitu indikator fokus, menyimpulkan, situasi, kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan.
Dari hasil wawancara, subjek S3 tidak memberikan alasan dalam menjawab dan
memberikan alasan saat menyimpulkan sehingga S3 tidak memenubhi kriteria indikator
alasan dalam kemampuan berpikir kritis dalam menyelesaikan permasalan dari soal.
Menurut Trisusanti (2018) kemampuan berpikir kritis tidak terbentuk dengan seketika
tetapi harus melalui proses latihan. Dengan demikian, pentingnya guru dalam
memberikan latihan soal-soal cerita pada siswa agar siswa terbiasa dalam mengerjakan
soal-soal matematika. Sedangkan subjek 54, mampu memenuhi indikator fokus, situasi,
kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan. Pada indikator fokus yakni mampu memahami
maksud dari permasalahan, dan dari hasil wawancara S4 mampu memahami masalah
pada soal dan fokus dalam memecahkan masalah. Hal ini tidak sejalan dengan penelitian
sebelumnya (Firgula, 2019) bahwa kemampuan berpikir kritis siswa tergolong sedang,
siswa tidak dapat menulis apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal dan membuat
kesimpulan, tetapi siswa mampu membuat model matematika dari soal dan
menyelesaikan soal serta mendapatkan hasil akhir yang tepat. Pada indikator situasi yaitu
subjek 54 mampu menerapkan konsep pengetahuan yang sebelumnya dimiliki untuk
menyelesaiakan masalah pada situasi yang sudah ada, dan dari hasil wawancara S4
mampu menerapkan konsep rumus luas lingkaran yang sudah dipelajari sebelumnya ke
dalam permasalahan pada soal. Pada indikator kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan
S4 dapat memeriksa kebenaran jawaban, dan dari hasil wawancara S4 mampu
men) yelesaikan permasalahan yang ada dengan menerapkan konsep rumus keliling
lingkaran. Pada indikator alasan dan menyimpulkan S4 belum mampu memenuhi
indikator tersebut. Dari hasil wawancara bahwa subjek Y4 tidak bisa mengartikan soal ke
dalam bahasa matematika, kurang teliti dalam membuat langkah penyelesaian atau
strategi yang digunakan tidak tepat dan tidak bisa memberi alasan dan menarik
kesimpulan. Hal ini sejalan dengan penelitian sebelumnya (Kurniasih, 2019) yang
menyatakan bahwa rata-rata siswa belum memahami konsep yang terdapat dalam soal
sehingga siswa tidak dapat membuat model matematika, siswa masih bingung dalam
menerapkan strategi yang dipakai sehingga dalam prosedur perhitungan yang dilakukan
menuju jawaban salah siswa belum membuat kesimpulan yang tepat dari soal yang
diberikan karena siswa masih kurang mampu dalam membuat suatu kesimpulan
berdasarkan informasi dan konsep dari suatu pernyataan yang didapat dengan
mempertimbangkan informasi yang relevan yang terdapat dalam soal. Berpikir kritis

adalah aktivitas mental yang digunakan seseorang dalam menganalisis dan mengevaluasi
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informasi sehingga dapat digunakan untuk menarik kesimpulan yang dapat diterima
oleh akal (Bestiyana, 2018).

Kemampuan berpikir kritis siswa dalam 9 kategori rendah yakni subjek S5 dan
subjek S6. Dari keempat indikator berpikir kritis, subjek S5 dan S6 hanya mampu
memenuhi indikator situasi. Indikator situasi mampu menerapkan konsep pengetahuan
yang sebelumnya dimiliki untuk menyelesaiakan masalah pada situasi yang sudah ada,
dan dari hasil wawancara terhadap S5 dan S6 dapat menerapkan konsep rumus luas
lingkaran yang sudah dipelajari sebelumnya ke dalam permasalahan pada soal. Dengan
demikian, subjek S5 dan S6 hanya memenuhi satu indikator. Hal ini sejalan dengan hasil
penelitian (Firgula, 2019) menunjukkan bahwa peserta didik dengan kategori rendah
tidak dapat menyelesaikan soal sampai pada menemukan hasil, siswa hanya dapat
mengerjakan satu indikator untuk setiap soal.

Sedangkan wuntuk indikator fokus, alasan, menyimpulkan, kejelasan dan
pemeriksaan atau tinjauan S5 dan S6 belum memenuhi indikator tersebut. Dari hasil
wawancara, subjek S5 dan S6 tidak mengerti dan kesulitan dalam menyelesaikan soal
sehingga dalam menjawab soal tersebut hanya dengan jawaban seadanya tanpa di cek
kembali benar dan salahnya hasil jawaban. Hal ini tidak sejalan dengan pendapat
Panglipur (2019) bahwa peserta didik dapat berpikir kritis dengan keterampilan melalui
hasil menganalisis dan membuktikan kebenarannya secara aktif dan efektif.

Pada hasil penelitian yang telah dilakukan didapatkan bahwa pada indikator
situasi, semua peserta didik mampu memenuhi indikator tersebut dengan menerapkan
konsep pengetahuan yang sebelumnya dimiliki untuk menyelesaiakan masalah pada
situasi yang sudah ada. Hal ini sejalan dengan pendapat W. Gulo yang dikutip oleh
Farichah (2019) bahwa situasi adalah kemampuan siswa menjelaskan makna dalam
simbol baik verbal maupun nonverbal secara rinci pada kemampuan berpikir kritis,
seorang siswa telah mampu menyatakan ulang suatu konsep, dengan kata lain
mengungkapkan pengertian dari konsep.

Pada indikator fokus, alasan, menyimpulkan, situasi, kejelasan dan pemeriksaan
atau tinjauan peserta didik pada kelompok kemampuan berpikir kritis tinggi mampu
memenuhi indikator-indikator tersebut, dan mampu memahami dan memecahkan
masalah. Menurut Jie (2015) pemikir kritis mampu mengkritisi, bertanya, mengevaluasi
dan merefleksi informasi yang diperoleh. Dari hasil wawancara, menunjukkan bahwa
siswa yang berkemampuan tinggi memiliki kebiasaan yang cukup baik, siswa terbiasa

mengerjakan soal-soal matematika di youtube maupun internet dan rajin belajar saat di

P-ISSN: 2355-0066 E-ISSN: 2502-681X | 72



Mawarni Amelia, Yuli Fitrianti, Riza Agustiani (2022). Journal Numeracy. Vol.9(2) PP. 64-77

rumah serta mengulang pelajaran yang diberikan guru baik di rumah maupun pada saat
les matematika.

Pada kelompok kemampuan berpikir kritis sedang dan rendah tidak membuat
konsep untuk menyelesaikan soal, tidak menjawab soal, langkah yang digunakan kurang
tepat, tidak bisa memberikan alasan dan tidak menyimpulkan hasil akhir. Dari hasil
wawancara bahwa siswa tidak paham dengan maksud soal sehingga lupa konsep yang
dapat digunakan, dengan demikian jawaban yang dituliskan seadanya dan tidak tepat,
adapula 10 siswa yang tidak menjawab soal. Hal ini sejalan dengan penelitian
sebelumnya (Kampirmase, 2020) yang menyatakan bahwa siswa sering lupa dengan
konsep yang terkait dengan soal sehingga menyulitkan mereka untuk menyelesaiakan
soal yang lebih bersifat kontekstual dan membutukan kemampuan untuk menganalisis
dan mengevaluasi yang tinggi. Menurut Wiranta (2019) berpikir kritis diperlukan siswa
dalam memecahkan suatu permasalahan, karena pada dasarnya berpikir merupakan
aktivitas mental yang diawali dari proses menemukan informasi, mengolah, memanggil
kembali informasi dari ingatan dalam menganalisis, menunjukkan alasan, dan menarik
kesimpulan dalam memecahkan suatu masalah.

Dari hasil wawancara pada kelompok berkemampuan sedang bahwa peserta
didik tidak mengerti dengan soal nomor dua dikarenakan kurang menuliskan alasan
yang tepat dalam memecahkan masalah pada soal, sejalan dengan penelitian sebelumnya
(Yunita, 2018) yang menyatakan bahwa dalam mengerjakan tes perlu ketelitian dan
kehati-hatian karena dari siswa masih cenderung setelah menyelesaikan tes tidak
diperiksa ulang, apakah masih ada soal yang belum terjawab ataupun jawaban yang
kurang tepat.

Sedangkan hasil wawancara kelompok berkemampuan rendah menjelaskan
bahwa peserta didik dalam mempelajari matematika kurang mengerti, tidak terbiasa nya
dalam mengerjakan soal cerita. Hal ini tidak sejalan dengan penelitian sebelumnya
(Parameswari, 2020) yang menyatakan bahwa penting bagi tenaga pendidik dan peneliti
untuk dapat memberikan pembelajaran yang inovatif dan latihan soal matematika yang
menuntut siswa berpikir kritis sehingga siswa akan terbiasa dan dapat memecahkan
masalah matematika dengan baik. Selain itu, peserta didik memiliki kebiasaan atau
keseharian di rumah membantu orang tua yang mengakibatkan kurang untuk waktu
belajar di rumah, Menurut Prameswari (2018) menjelaskan salah satu faktor yang
mempengaruhi kemampuan berpikir kritis siswa adalah kondisi dan konsentrasi, apabila

kondisi siswa terganggu, maka akan berpengaruh pada kemampuan berpikir siswa,
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konsentrasi siswa akan menurun dan semangat belajarnya menjadi berkurang. Faktor
lainnya yang dapat mempengaruhi perkembangan kemampuan berpikir kritis adalah
interaksi antara pengajar dan siswa. Karena untuk mencegah penyebaran virus COVID-19
yang mengaharuskan pembelajaran secara terbatas waktu yang mengakibatkan waktu
belajar sedikit dan interaksi antara guru dan siswa kurang sehingga minat belajar dari diri
siswa juga kurang. Dalam hal ini guru dituntut mampu melatih siswa dalam
menyelesaikan soal matematika terutama soal cerita, sejalan dengan penelitian
sebelumnya (Retnowati, 2019) untuk menghadapi abad ke-21 dan fakta yang terdapat
dilapangan mengenai kemampuan berpikir kritis, guru diharapkan lebih kreatif dan

cermat untuk melatih kemampuan berpikir siswa.

SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan didapatkan beberapa kesimpulan sebagai
berikut:

1. Pada indikator yang pertama yaitu fokus, dimana siswa mampu memahami masalah
dan fokus dalam memecahkan masalah pada soal nomor satu. Hampir semua siswa
telah memenuhi aspek fokus ini, siswa yang sudah memenubhi aspek ini adalah siswa
yang telah paham dengan maksud soal yang disajikan dan terdapat kalimat dalam
soal. Adapun siswa yang tidak mampu memenuhi aspek fokus adalah siswa yang
tidak paham dan tidak mengerti dengan maksud soal.

2. Pada indikator yang kedua yaitu alasan, dimana siswa mampu memberikan alasan
dalam menjawab dan memberikan alasan saat menyimpulkan. pada soal nomor dua.
Untuk siswa yang berkemampuan tinggi, sebagian telah mampu memenuhi aspek
alasan, adapun siswa yang tidak mampu memenuhi aspek alasan adalah siswa
tersebut kurang teliti dalam memberikan alasan dalam memecahkan masalah.
Sedangkan siswa yang berkemampuan sedang dan rendah tidak memenuhi aspek
alasan ini dikarenakan mereka mengungkapkan tidak mengerti atau tidak paham
membuat alasan saat menjawab soal yang disajikan.

3. Pada indikator ketiga yaitu menyimpulkan, dimana siswa mampu memperkirakan
kesimpulan yang akan didapat. Untuk siswa yang berkemampuan tinggi, sebagian
telah mampu memenuhi aspek menyimpulkan, adapun siswa yang tidak mampu
memenuhi aspek menyimpulkan adalah siswa tersebut kurang teliti dalam
menyelesaikan soal yang telah disajikan. Sedangkan siswa yang berkemampuan

sedang dan rendah tidak memenuhi aspek menyimpulkan ini dikarenakan mereka
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mengungkapkan tidak mengerti dan tidak paham dalam menjelaskan dan menarik

kesimpulan soal yang telah disajikan.

4. Pada indikator keempat yaitu situasi, dimana siswa mampu menerapkan konsep
pengetahuan yang sebelumnya dimiliki untuk menyelesaiakan masalah pada situasi
yang sudah ada. Semua siswa mampu memenuhi aspek situasi dalam memecahkan
permasalahan pada soal yang disajikan dengan tepat.

5. Pada indikator kelima yaitu kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan, dimana siswa
mampu memeriksa kebenaran jawaban,

a. Untuk siswa yang berkemampuan tinggi, sebagian telah mampu memenuhi
aspek kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan, adapun siswa yang tidak
mampu memenuhi aspek kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan adalah siswa
tersebut salah dalam menyelesaikan dari soal yang disajikan sehingga dalam
kesimpulan yang didapatkan kurang tepat.

b. Untuk siswa yang berkemampuan sedang dan rendah tidak memenuhi aspek
kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan ini dikarenakan mereka
mengungkapkan tidak mengerti dan tidak paham dalam menjelaskan dan
menarik kesimpulan soal yang telah disajikan.

6. Pada hasil penelitian 12 yang telah dilaksanakan dapat disimpulkan bahwa untuk
mengetahui dan mendiskripsikan kemampuan berpikir kritis siswa dalam model
pembelajaran guided discoevery pada materi lingkaran kelas VIII SMP,

a. Siswa pada kelompok berkemampuan tinggi sebagian telah memenuhi indikator
kemampuan berpikir kritis yaitu fokus, menyimpulkan, situasi, kejelasan dan
pemeriksaan atau tinjauan yakni siswa mampu memahami masalah pada soal
dan fokus dalam memecahkan masalah, mampu memberikan alasan dalam
menjawab dan memberikan alasan saat menyimpulkan, memperkirakan
kesimpulan yang akan didapat, menerapkan konsep pengetahuan yang
sebelumnya dimiliki untuk menyelesaiakan masalah pada situasi yang sudah
ada, dan mampu memeriksa kebenaran jawaban.

b. Siswa pada kelompok berkemampuan sedang dan rendah mampu memenuhi
indikator kemampuan berpikir kritis yaitu fokus, menyimpulkan, situasi,
kejelasan dan pemeriksaan atau tinjauan kejelasan dan pemeriksaan atau
tinjauan, namun kesulitan dalam memenuhi indikator alasan pada kemampuan

berpikir kritis.
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Comprehension, Concept. dengan prosedur pemecahan masalah menurut Krulik dan

Rudnik. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini

adalah Tes dan wawancara. Analisis data mencakup

reduksi data, penyajian data, dan penarikan
kesimpulan. Hasil analisis menyatakan bahwa (1) siswa dengan kecerdasan matematis
logis tinggi memenuhi ketiga indikator pemahaman konsep yaitu indikator
penerjemahan, penafsiran, dan ekstrapolasi dengan 5 indikator pemecahan masalah
menurut Krulik dan Rudnik terpenuhi, (2) siswa dengan kecerdasan matematis logis
sedang memenuhi ketiga indikator pemahaman konsep yaitu indikator penerjemahan,
dan penafsiran dengan 4 dari 5 indikator pemecahan masalah menurut Krulik dan
Rudnik terpenubhi, (3) siswa dengan kecerdasan matematis logis rendah memenuhi satu
dar tiga indikator pemahaman konsep yaitu indikator penerjemahan dengan 3 dari 5
indikator pemecahan masalah menurut Krulik dan Rudnik terpenubhi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine high school students' understanding of the concept in
terms of logical-mathematical intelligence. This study's subjects were three students, one from each
of three groups of students with high, medium, and low logical-mathematical intelligence. The
indicators of understanding concepts used in this study are Bloom indicators of understanding
concepts, namely translation, interpretation, and extrapolation with Krulik and Rudnik problem-
solving procedures. This study's instruments were tests and interviews. Data analysis consists of
three steps: data reduction, data presentation, and conclusion. According to the findings of the
analysis, (1) students with high logical-mathematical intelligence met the three indicators of
concept understanding, namely the indicators of translation, interpretation, and extrapolation, as
well as the five Krulik indicators of problem-solving. (2) students with high logical-mathematical
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intelligence fulfilled the three indicators of concept understanding, namely indicators of translation
and interpretation, with 4 of 5 indicators of problem-solving according to Krulik and Rudnik
fulfilled, (3) students with low logical-mathematical intelligence fulfilled one of the three indicators
of concept understanding, namely indicators of translation, with 3 of 5 indicators of problem-
solving according to Krulik and Rudnik fulfille.

This is an open access article under the CC BY-NC license. |@ @ @
Copyright © 2021 by Author. Published by Universitas Bina Bangsa Getsempena

PENDAHULUAN

Matematika adalah ilmu dasar yang dapat digunakan sebagai alat bantu
memecahkan masalah dalam berbagai bidang ilmu. Hal ini sejalan dengan apa yang
disampaikan oleh Cornellius dalam (Abdurrahman, 2003)yang mana terdapat lima alasan
perlunya belajar matematika, yaitu karena matematika merupakan (1) sarana berfikir
yang jelas dan logis, (2) sarana untuk memecahkan masalah, (3) sarana mengenal pola-
pola hubungan dan generalisasi pengalaman, (4) sarana untuk mengembangkan
kreativitas, dan (5) sarana untuk meningkatkan kesadaran terhadap perkembangan
budaya. Berdasarkan pendapat tersebut maka belajar matematika sangat bermanfaat
tidak hanya dalam lingkungan pendidikan saja namun juga dalam kehidupan sehari-hari
serta dapat membangun karakter anak yang logis dan kreatif. Sehingga penting sekali
untuk setiap siswa yang mempelajari matematika dapat memahami konsep dengan
benar.

Pemahaman konsep matematika merupakan salah satu hal yang terpenting dalam
pembelajaran Matematika. Pemahaman konsep membuat siswa lebih mudah dalam
menyelesaikan permasalahan karena siswa akan mampu mengaitkan serta memecahkan
permasalahan tersebut dengan berbekal konsep yang sudah dipahaminya. Sebaliknya,
jika siswa kurang memahami suatu konsep yang diberikan maka siswa akan cenderung
mengalami kesulitan dalam menggunakan dan memilih prosedur atau operasi tertentu
serta mengaplikasikan konsep dan algoritma pemecahan masalah. Jika siswa dapat
menghubungkan konsep-konsep matematika secara matematis, maka siswa akan
memiliki pemahaman yang lebih dalam dan dapat bertahan lebih lama. Pemahaman
matematika siswa dapat lebih baik jika siswa dapat menghubungkan ide, prosedur dan
konsep dari mata pelajaran yang diketahui dengan pelajaran yang baru diterima (Islami
et al., 2018)

(Komariyah et al., 2018) mengungkapkan pemahaman konsep dalam matematika
sangat penting dikarenakan dengan pemahaman konsep yang matang maka siswa

mampu mememecahkan setiap masalah dan mampu mengaplikasikan pembelajaran
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pada dunia nyata siswa. Sedangkan Kemampuan pemahaman konsep matematika

(Kartika, 2018) adalah ketika siswa mampu merancang strategi pemecahan masalah

dengan menggunakan perhitungan sederhana serta menggunakan simbol-simbol

dalam merepresentasikan konsep sehingga mampu menyelesaikan permasalahan
matematika.

Indikator pemahaman konsep menurut Benyamin S. Bloom (Jarmita et al.,
2019) adalah : 1) Penerjemahan (Translation), 2) Penafsiran (interpretation), 3)
Esktrapolasi (Extrapolation).

1. Penerjemahan (translation), yaitu menterjemahkan konsepsi abstrak menjadi
suatu model. Misalnya dari lambang ke arti. Kata kerja operasional yang
digunakanadalah menterjemahkan, mengubabh, mengilustrasikan,
memberikan definisi, dan menjelaskan kembeali.

2. Penafsiran (Interpretation), yaitu kemampuan untuk mengenal dan
memahami ide utama suatu komunikasi, misalnya diberikan suatu diagram,
tabel, grafik atau gambar-gambar dan ditafsirkan. Kata kerja operasional
yang digunakan adalah menginterpretasikan, membedakan, menjelaskan,
dan menggambarkan.

3. Ekstrapolasi (extrapolation), yaitu menyimpulkan dari sesuatu yang telah
diketahui.

Manusia dikenal sebagai makhluk yang paling cerdas. Kecerdasan manusia
menempatkannya sebagai sebaik-baik ciptaan-Nya. Namun berbagai potensi dasar
kecerdasan manusia kurang tergali secara optimal. Salah satu cara untuk
mengoptimalkan kecerdasan itu adalah dengan mengembangkan seluruh potensi
kecerdasan yang dikenal dengan kecerdasan majemuk. Menurut Gardner dalam(Hanafi,
2019) Kecerdasan dapat berkembang bergantung pada konteks kebiasaan yang
mempunyai kemampuan untuk mendapatkan solusi dari berbagai masalah.

Adapun kecerdasan yang dimiliki oleh manusia itu, menurut teori kecerdasan
majemuk ada sembilan macam dan semuanya memenuhi kriteria yang telah ditetapkan.
Salah satu kecerdasan tersebut yaitu Kecerdasan Matematis-Logis (Logical-Matematical
Intelligence). Menurut Gardner (syarifah, 2019), kecerdasan matematis-logis adalah
kemampuan yang lebih berkaitan dengan penggunaan bilangan dan logika secara efektif,
seperti yang dimiliki oleh matematikus, saintis, programer, dan logikus. Termasuk dalam

kecerdasan ini adalah kepekaan pada pola logika, abstraksi, kategorisasi, dan
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perhitungan. Orang yang memiliki kecerdasan matematis-logis ini, menurut Paul
Suparno dalam (syarifah, 2019) sangat mudah membuat klasifikasi dan kategorisasi
dalam pemikiran serta cara mereka bekerja.

Kecerdasan matematis-logis merupakan gabungan dari kemampuan berhitung dan
kemampuan logika sehingga siswa dapat menyelesaikan suatu masalah secara logis.
Siswa yang memiliki kecerdasan matematis-logis yang tinggi cenderung dapat
memahami suatu masalah dan menganalisa serta menyelesaikannya dengan
tepat(Suhendri, 2011).

Hasil observasi peneliti dan wawancara dengan guru kelas menunjukkan bahwa
siswa kelas XII IPA SMA Islam Terpadu Walisongo masih banyak yang mengalami
kesulitan dalam memecahkan dan menjawab soal yang diberikan oleh guru. Siswa
mampu memahami maksud dari soal, namun ada beberapa siswa yang masih belum
mampu dalam menafsirkan apa yang dimaksud soal dan merumuskan penyelesaiannya
secara tepat. Meskipun siswa mampu untuk menafsirkan soal, namun pada kenyataanya
siswa tersebut belum mampu dalam merumuskan penyelesaiaanya. Untuk mengetahui
tahapan penyelesaian siswa digunakan prosedur menurut Krulik dan Rudnik.

Prosedur pemecahan masalah menurut Krulik dan Rudnick sangat mudah
diterapkan karena pendekatan ini pada dasarnya mengkhususkan dapat diajarkan di
jenjang sekolah, serta membantu dan memudahkan siswa dalam memecahkan soal-soal
pemecahan masalah karena tahapannya yang terurut(Yulianti & Ma'rufi, 2019).

Penelitian lainnya (Ema Mahardhikawati, Mardiyana, 2017; Pradestya et al., 2020;
Susanti, 2017) menunjukkan siswa dengan kecerdasan matematis logis tinggi mampu
memenuhi tiga indicator pemahaman dalam menyelesaikan soal yaitu menerjemahkan,
menafsirkan dan mengekstrapolasi secara runtut. Namun cenderung melakukan
kesalahan pada tahap merencanakan pemecahan masalah. Dalam salah satu penelitian
juga disampaikan bahwa penyebab siswa melakukan kesalahan tersebut beberapa
dikarenakan oleh kurangnya pemahaman siswa terhadap materi, dan kurang terampilnya
siswa dalam mencari informasi(Pradestya et al., 2020).

Berdasarkan alasan di atas, peneliti tertarik untuk mengetahui pemahaman
konsep siswa ditinjau dari kecerdasan Matematis Logis dengan prosedur pemecahan

masalah menurut Krulik dan Rudnik
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METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif dengan subjek
penelitian yang terdiri dari tiga orang siswa kelas XII IPA SMA Islam Terpadu
Walisongo Kabupaten Wonodadi. Subjek penelitian dipilih berdasarkan nilai hasil tes
diagnostic oleh guru Matematika. Berdasarkan hasil tes tersebut siswa dikelompokkan
menjadi siswa dengan kecerdasan matematis tinggi, sedang , dan rendah. Untuk
menguatkan hasil pengelompokkan tersebut peneliti melakukan tes terhadap siswa kelas
XII IPA SMA Islam Terpadu Walisongo. Berdasarkan Hoer dalam (Samad Umarella,
2019) terdapat tiga indicator kompetensi yang harus dicapai dalam kecerdasan matematis
logis yaitu Kemampuan berhitung, bernalar dan berfikir logis, serta memecahkan
masalah. Siswa dikelompokkan dalam kecerdasan matematis tinggi jika memenuhi ketiga
indicator kompetensi, kecerdasan matematis sedang jika memenuhi minimal dua dari
indicator kompetensi dan kecerdasan matematis logis rendah jika memenuhi satu dari
ketiga indicator kompetensi.

Untuk kepentingan penelitian, maka dipilih satu orang siswa yang berasal dari
kelompok Kecerdasan matematis logis tinggi, satu orang siswa yang berasal dari
kelompok Kecerdasan matematis logis sedang dan satu orang siswa yang berasal dari
kelompok Kecerdasan matematis logis rendah. Teknik pengumpulan data berupa Tes
yang terdiri dari dua soal, serta dilakukan wawancara untuk memperkuat hasil analisis.
Analisis data yang menggunakan model yang dikembangkan oleh Miles &
Huberman (Sugiyono, 2015) meliputi mereduksi data, menyajikan data dan menarik
kesimpulan. Untuk menguji kredibilitas data dilakukan trianggulasi.

Proses pemahaman konsep pada penelitian ini berdasarkan indicator pemahaman
konsep menurut Bloom (Jarmita et al., 2019) yang terdiri dari (1) pemahaman
menerjemahkan, (2) menafsirkan, dan (3) mengekstrapolasi pada setiap proses
pemecahan masalah Krulik dan Rudnick (dalam Yulianti & Ma'rufi, 2019) yakni (1)
membaca, (2) eksplorasi, (3) memilih strategi, (4) mencari jawaban serta (5) refleksi dan

mengembangkan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Untuk mendapatkan data penelitian, diberikan soal Tes yang akan dianalisa
hasilnya. Adapun soal yang diberikan adalah sebagai berikut:
1. Sepasang suami istri merencanakan mempunyai empat anak. Jika variable acak X

menyatakan banyaknya anak laki laki, maka nilai P(2 < X < 4) adalah
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2. Dua dadu dilemparkan secara bersama-sama. Jika X menyatakan jumlah titik
dadu dalam lemparan, maka nilai P( X< 6) adalah
Berikut ini dideskripsikan analisis terhadap jawaban setiap subjek pada masing-
masing nomor tes yang dikerjakan.
Analisis Subjek Kemampuan Matematika Tinggi
Berikut merupakan data hasil pekerjaan siswa pada kelompok kecerdasan

matematis tinggi dalam mengerjakan soal Tes Pemecahan Masalah

Gambar 1. Hasil Tes Nomor 1 Subjek 1

Gambar 2. Hasil Tes Nomor 2 Subjek 1

Pada Gambar 1, menunjukan bahwa siswa setelah membaca soal yang diberikan,
sudah mampu dalam menerjemahkan maksud dari soal dengan menuliskan apa yang
diketahui dari soal. Siswa juga sudah mampu menafsirkan apa yang diinginkan oleh soal.
Siswa mengeksplorasi konsep-konsep yang sudah dipelajari untuk bisa menjawab soal
yang diberikan, dalam hal ini siswa menunjukkan bahwa untuk mencari peluang
sepasang suami istri itu akan mendapatkan anak laki-laki minimal 2 dan maksimal 4
dengan menjumlahkan peluang jika pasangan suami istri tersebut memiliki berjumlah 2,
munculnya dadu berjumlah 3 dan munculnya dadu berjumlah 4. Selanjunya siswa
melakukan pemilihan strategi untuk menjawab soal, dalam hal ini siswa menggunakan
rumus kombinasi untuk menentukan penyelesaian dari setiap bagian. Selanjutnya baru
siswa menggunakan strategi yang sudah dipilih untuk mendapatkan jawaban.
Selanjutnya melalui hasil wawancara dengan siswa,setelah mendapatkan hasil akhir,

siswa diminta untuk melakukan refleksi mengenai hasil jawaban yang diperoleh. Dalam
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wawancara tersebut siswa menyampaikan bahwa untuk mendapatkan hasil tersebut
siswa menggunakan strategi yang sesuai dengan contoh yang sudah disampaikan oleh
guru. Namun tidak dituliskan maksud dari jawaban jika dikembalikan ke soal cerita.

Pada gambar 2, menunjukan bahwa siswa setelah membaca soal yang diberikan,
sudah mampu dalam menerjemahkan maksud dari soal namun tidak menuliskan apa
yang diketahui. Siswa juga sudah mampu menafsirkan apa yang diinginkan oleh soal.
Melalui hasil wawancara, siswa sebenarnya mengetahui maksud dari soal dan apa yang
diinginkan soal. Hanya saja tidak dituliskan dalam lembar jawab. Siswa mengeksplorasi
konsep-konsep yang sudah dipelajari untuk bisa menjawab soal yang diberikan, dalam
hal ini siswa menunjukkan bahwa untuk mencari peluang muncul jumlah titik dadu
kurang dari 6 ketika melemparkan 2 dadu dengan menjumlahkan peluang muncul
jumlah mata dadu 2, munculnya titik mata dadu berjumlah 3, munculnya titik mata dadu
berjumlah 4, munculnya titik mata dadu berjumlah 5. Selanjunya siswa melakukan
pemilihan strategi untuk menjawab soal, dalam hal ini siswa langsung menuliskan
jawaban dari setiap peluang. Ketika ditanya darimana asalnya, siswa menjawab dia
menuliskan prosesnya

pelemparan di kertas lain.. Selanjutnya baru siswa menggunakan strategi yang
sudah dipilih untuk mendapatkan jawaban. Melalui hasil wawancara dengan
siswa,setelah mendapatkan hasil akhir, siswa diminta untuk melakukan refleksi
mengenai hasil jawaban yang diperoleh. Dalam wawancara tersebut siswa
menyampaikan bahwa untuk mendapatkan hasil tersebut siswa menggunakan strategi
yang sesuai dengan contoh yang sudah disampaikan oleh guru. Namun tidak dituliskan
maksud dari jawaban jika dikembalikan ke soal cerita.

Dalam mengukur kemampuan pemahaman konsep matematika dalam

menyelesaikan masalah matematika yang dapat dinyatakan pada Tabel 1 berikut ini

Tabel 1. Hasil Analisis Kemampuan Konsep Subjek dengan kecerdasan matematis logis

tinggi
Indikator Jawaban Tes Nomor 1 Jawaban Tes Nomor 2
Menerjemahkan v ol
Menafsirkan V V
Mengekstrapolasi \/ v
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Berdasarkan Tabel 1 terlihat bahwa subjek dengan kecerdasan matematis logis
tinggi tidak mengalami kesulitan dalam memahami konsep peluang yang dapat
ditunjukkan dengan memenuhi ketiga indikator yang menjadi alat ukur untuk
mengetahui kemampuan pemahaman konsep. Siswa dengan kecerdasan matematis
logis tinggi berdasarkan dua soal yang dikerjakan dapat mengungkapkan apa yang
diketahui dan ditanyakan serta mampu menerjemah informasi kedalam bentuk
matematika. Siswa juga mampu dalam menafsirkan apa yang diinginkan oleh siswa serta
mengekstrapolasi penyelesaian dari soal yang dikerjakan meskipun secara lisan dan tidak
dituliskan dalam lembar jawab.

Analisis Subjek Kemampuan Matematika Sedang
Berikut merupakan data hasil pekerjaan siswa pada kelompok kecerdasan

matematis sedang dalam mengerjakan Tes

Gambar 3. Hasil Tes Nomor 1 Subjek 2

Gambar 4. Hasil Tes Nomor 2 Subjek 2

Pada Gambar 3, menunjukan bahwa siswa setelah membaca soal yang diberikan,
sudah mampu dalam menerjemahkan maksud dari soal namun tidak menuliskan apa

yang diketahui dari soal. Melalui wawancara dengan siswa didapat informasi bahwa

P-ISSN: 2355-0066 E-ISSN: 2502-681X | 85



Ayu Silvi Lisvian Sari, Cicik Pramesti, Suryanti, Riki Suliana R.S. (2022). Journal Numeracy. Vol.9(2) PP. 78-92

siswa memahami apa yang bisa diketahui dari soalmeskipun tidak dituliskan dalam
lembar jawab. Siswa juga sudah mampu menafsirkan apa yang diinginkan oleh soal.
Siswa mengeksplorasi konsep-konsep yang sudah dipelajari untuk bisa menjawab soal
yang diberikan, dalam hal ini siswa menunjukkan bahwa untuk mencari peluang
sepasang suami istri itu akan mendapatkan anak laki-laki minimal 2 dan maksimal 4
dengan menjumlahkan peluang jika pasangan suami istri tersebut memiliki anak laki-laki
berjumlah 2, memiliki anak laki-laki berjumlah 3 dan memiliki anak laki-laki berjumlah 4.
Selanjunya siswa melakukan pemilihan strategi untuk menjawab soal, dalam hal ini
siswa menggunakan rumus kombinasi untuk menentukan penyelesaian dari setiap
bagian. Selanjutnya baru siswa menggunakan strategi yang sudah dipilih untuk
mendapatkan jawaban. Namun pada tahap ini siswa masih melakukan kesalahan dalam
menghitung hasil akhir dengan strategi yang digunakan. Selanjutnya melalui hasil
wawancara dengan siswa,setelah mendapatkan hasil akhir, siswa diminta untuk
melakukan refleksi mengenai hasil jawaban yang diperoleh. Dalam wawancara tersebut
siswa menyampaikan bahwa untuk mendapatkan hasil tersebut siswa menggunakan
strategi yang sesuai dengan contoh yang sudah disampaikan oleh guru, dan
mengubahnya dalam bentuk desimal. Namun siswa tidak menyadari bahwa siswa
melakukan kesalahan dalam melakukan penghitungan akhir. Berdasarkan wawancara
lebih lanjut dengan siswakesalahan tersebut dikarenakan siswa kurang teliti dalam
melakukan perhitungan.

Pada gambar 4, menunjukan bahwa siswa setelah membaca soal yang diberikan,
sudah mampu dalam menerjemahkan maksud dari soal namun tidak menuliskan apa
yang diketahui. Siswa juga sudah mampu menafsirkan apa yang diinginkan oleh soal.
Melalui hasil wawancara, siswa sebenarnya mengetahui maksud dari soal dan apa yang
diinginkan soal. Hanya saja tidak dituliskan dalam lembar jawab. Siswa mengeksplorasi
konsep-konsep yang sudah dipelajari untuk bisa menjawab soal yang diberikan, dalam
hal ini siswa menunjukkan bahwa untuk mencari peluang muncul jumlah titik dadu
kurang dari 6 ketika melemparkan 2 dadu dengan menjumlahkan peluang muncul
jumlah mata dadu 2, munculnya titik mata dadu berjumlah 3, munculnya titik mata dadu
berjumlah 4, munculnya titik mata dadu berjumlah 5. Selanjunya siswa melakukan
pemilihan strategi untuk menjawab soal, dalam hal ini siswa mendaftar pasangan jumlah
titik mata dadu dengan jumlah kurang dari 6 dari table yang dibuat. Selanjutnya baru
siswa menggunakan strategi yang sudah dipilih untuk mendapatkan jawaban. Melalui

hasil wawancara dengan siswa,setelah mendapatkan hasil akhir, siswa diminta untuk
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melakukan refleksi mengenai hasil jawaban yang diperoleh. Dalam wawancara tersebut
siswa menyampaikan bahwa untuk mendapatkan hasil tersebut siswa menggunakan
strategi yang sesuai dengan contoh yang sudah disampaikan oleh guru. Namun tidak
dituliskan maksud dari jawaban jika dikembalikan ke soal cerita.

Dalam mengukur kemampuan pemahaman konsep matematika dalam

menyelesaikan masalah matematika yang dapat dinyatakan pada Tabel 2 berikut ini

Tabel 2. Hasil Analisis Kemampuan Konsep Subjek dengan kecerdasan matematis logis

sedang
Indikator Jawaban Tes Nomor 1 Jawaban Tes Nomor 2
Menerjemahkan \/ \
Menafsirkan V \
Mengekstrapolasi - N

Berdasarkan Tabel 2 terlihat bahwa subjek dengan kecerdasan matematis logis
sedang menunjukkan bahwa siswa dengan memenuhi ketiga indikator yang menjadi
alat ukur untuk mengetahui kemampuan pemahaman konsep. Siswa dengan
kecerdasan matematis logis sedang berdasarkan dua soal yang dikerjakan dapat
mengungkapkan apa yang diketahui dan ditanyakan serta mampu menerjemah informasi
kedalam bentuk matematika. Siswa juga mampu dalam menafsirkan apa yang diinginkan
oleh siswa. Namun dari dua soal yang dikerjakan hanya satu yang dipenuhi indicator
mengekstrapolasi penyelesaian dari soal yang dikerjakan karena adanya kesalahan dalam
hal ketelitian.

Analisis Subjek Kemampuan Matematika Rendah
Berikut merupakan data hasil pekerjaan siswa pada kelompok kecerdasan

matematis rendah dalam mengerjakan tes
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Gambar 5. Hasil Tes Nomor 1 Siswa 3

Gambar 6. Hasil Tes Nomor 2 Siswa 3

Pada Gambar 5, menunjukan bahwa siswa setelah membaca soal yang diberikan,
sudah mampu dalam menerjemahkan maksud dari soal namun tidak menuliskan apa
yang diketahui dari soal. Melalui wawancara dengan siswa didapat informasi bahwa
siswa memahami apa yang bisa diketahui dari soal meskipun tidak dituliskan dalam
lembar jawab. Siswa juga sudah mampu menafsirkan apa yang diinginkan oleh soal.
Siswa mengeksplorasi konsep-konsep yang sudah dipelajari untuk bisa menjawab soal
yang diberikan, dalam hal ini siswa menunjukkan bahwa untuk mencari peluang
sepasang suami istri itu akan mendapatkan anak laki-laki minimal 2 dan maksimal 4
dengan menjumlahkan peluang jika pasangan suami istri tersebut memiliki anak laki-laki
berjumlah 2, memiliki anak laki-laki berjumlah 3 dan memiliki anak laki-laki berjumlah 4.
Selanjutnya siswa melakukan pemilihan strategi untuk menjawab soal, dalam hal ini
siswa mendaftar peluang-peluang yang mungkin muncul dalam sebuah table. Pada
indicator pemilihan strategi ini, siswa melakukan kesalahan karena pada soal tersebut

merupakan soal peluang distribusi normal, dimana peristiwa dari suatu percobaan tidak
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mempengaruhi atau dipengaruhi peristiwa dalam percobaan lain, berbeda dengan
peluang diskrit Selanjutnya baru siswa menggunakan strategi yang sudah dipilih untuk
mendapatkan jawaban. Namun pada tahap ini siswa masih melakukan kesalahan dalam
menghitung hasil akhir dengan strategi yang digunakan. Selanjutnya melalui hasil
wawancara dengan siswa,setelah mendapatkan hasil akhir, siswa diminta untuk
melakukan refleksi mengenai hasil jawaban yang diperoleh. Dalam wawancara tersebut
siswa menyampaikan bahwa siswa masih kurang memahami perbedaan antara peluang
diskrit dan peluang distribusi binomial.

Pada gambar 6, menunjukan bahwa siswa setelah membaca soal yang diberikan,
sudah mampu dalam menerjemahkan maksud dari soal namun tidak menuliskan apa
yang diketahui. Siswa juga sudah mampu menafsirkan apa yang diinginkan oleh soal.
Melalui hasil wawancara, siswa sebenarnya mengetahui maksud dari soal dan apa yang
diinginkan soal. Hanya saja tidak dituliskan dalam lembar jawab. Siswa mengeksplorasi
konsep-konsep yang sudah dipelajari untuk bisa menjawab soal yang diberikan, dalam
hal ini siswa menunjukkan bahwa untuk mencari peluang muncul jumlah titik dadu
kurang dari 6 ketika melemparkan 2 dadu dengan menjumlahkan peluang muncul
jumlah mata dadu 2, munculnya titik mata dadu berjumlah 3, munculnya titik mata dadu
berjumlah 4, munculnya titik mata dadu berjumlah 5. Selanjunya siswa melakukan
pemilihan strategi untuk menjawab soal, dalam hal ini siswa mendaftar pasangan jumlah
titik mata dadu dengan jumlah kurang dari 6 dari table yang dibuat. Selanjutnya baru
siswa menggunakan strategi yang sudah dipilih untuk mendapatkan jawaban. Melalui
hasil wawancara dengan siswa,setelah mendapatkan hasil akhir, siswa diminta untuk
melakukan refleksi mengenai hasil jawaban yang diperoleh. Dalam wawancara tersebut
siswa menyampaikan bahwa untuk mendapatkan hasil tersebut siswa menggunakan
strategi yang sesuai dengan contoh yang sudah disampaikan oleh guru. Namun tidak
dituliskan maksud dari jawaban jika dikembalikan ke soal cerita.

Dalam mengukur kemampuan pemahaman konsep matematika dalam

menyelesaikan masalah matematika yang dapat dinyatakan pada Tabel 3 berikut ini.

Tabel 3. Hasil analisis kemampuan konsep siswa dengan kecerdasan matematis logis

rendah
Indikator Jawaban Tes Nomor 1 Jawaban Tes Nomor 2
Menerjemahkan v v
Menafsirkan - N
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Mengekstrapolasi - N

Berdasarkan Tabel 3 terlihat bahwa subjek dengan kecerdasan matematis logis
rendah menunjukkan bahwa siswa pada tes nomor 1 hanya memenuhi pada indicator
menerjemahkan saja, sedangkan pada tes nomor dua siswa sudah memenuhi ketiga
indikator yang menjadi alat ukur untuk mengetahui kemampuan pemahaman
konsep. Siswa dengan kecerdasan matematis logis rendah berdasarkan dua soal yang
dikerjakan dapat mengungkapkan apa yang diketahui dan ditanyakan mampu
menerjemah informasi kedalam bentuk matematika. Namun siswa belum mampu secara
optimal dalam menafsirkan apa yang diinginkan oleh soal. Namun dari dua soal yang
dikerjakan hanya satu yang dipenuhi indicator mengekstrapolasi penyelesaian dari soal
yang dikerjakan karena adanya kesalahan dalam hal strategi yang diambil dalam
menyelesaikan tes.

Berdasarkan hasil analisis data yang telah diuraikan di atas bahwa siswa
dengan kecerdasan matematis logis tinggi memenuhi indikator penerjemahan karena
mampu mengungkapkan apa yang diketahui dan ditanyakan serta mampu
menerjemahkannya ke dalam model matematika dengan tepat. Selain itu siswa
mampu memenuhi indikator penafsiran karena mampu menentukan rumus atau konsep
atau langkah-langkah yang sesuai dan mampu menerapkan serta menjelaskannya
dalam menyelesaikan soal Peluang dengan tepat. Selanjutnya siswa mampu
memenuhi indikator ekstrapolasi karena mampu menarik suatu kesimpulan dengan
bahasa sendiri setelah menyelesaikan soal peluang dengan tepat meskipun secara lisan.

Subyek berkemampuan matematika sedang memenuhi indikator penerjemahan
karena mampu mengungkapkan apa yang diketahui dan ditanyakan serta mampu
menerjemahkannya ke dalam model matematika dengan tepat. subyek memenuhi
indikator penafsiran karena mampu menemukan rumus atau konsep atau langkah-
langakah dalam menyelesaikan soal peluang dengan tepat. Selanjutnya subjek
memenuhi tidak memenuhi indikator ekstrapolasi karena dari dua soal, siswa pada
salah satu soal belum mampu menarik suatu kesimpulan dengan bahasa sendiri dengan
tepat meskipun secara lisan.

Selanjutnya subyek berkemampuan matematika rendah tidak memenuhi
indkator ekstrapolasi karena tidak mampu menarik suatu kesimpulan dengan
bahasa sendiri setelah menyelesaikan soal Peluang serta ditak mampu menarik

kesimpulan atas apa yang telah dkerjakan. Namun siswa belum mampu memenuhi
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indikator penerjemahan dan penafsiran serta ekstrapolasi dimana dari dua soal hanya
satu siswa yang mampu mengungkapkan apa yang diketahui dan ditanyakan serta

menyimpulkan hasilnya meski secara lisan.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan uraian pembahasan dapat disimpulkan bahwa pemahaman konsep
matematika dari ketiga subyek penelitian bahwa subyek dengan kecerdasan
matematis logis tinggi tidak mengalami kesulitan dalam memahami konsep
matematika, yang dapat diukur dengan memenuhi ketiga indikator pemahaman konsep
yaitu indikator penerjemahan, penafsiran dan ekstrapolasi. Sedangkan subyek
dengan kecerdasan matematis logis sedang mengalami kesulitan dalam menyelesaikan
masalah matematika karena tidak mampu memenuhi indikator ekstrapolasi, dan subyek
dengan kecerdasan matematis logis rendah mengalami kesulitan dalam menyelesaikan
masalah matematika karena tidak mampu memenuhi indikator penafsiran dan

ekstrapolasi.
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Matematika ialah ilmu dasar yang digunakan secara luas
pada berbagai aspek kehidupan. Akan tetapi pada
pembelajaran matematika di sekolah masih banyak siswa
yang mengalami kesulitan mempelajari matematika.

Tujuan penelitian ini yaitu untuk (1) mendeskripsikan
kesulitan yang dialami oleh siswa pada penyelesaian soal
matematika pada materi fungsi komposisi kelas X MA Al-
Muayyad Surakarta (2) Untuk mendeskripsikan faktor
penyebab kesulitan belajar matematika pada materi fungi
komposisi kelas X MA Al-Muayyad Surakarta. Subjek
penelitian ini ditentukan dengan teknik purposive sampling
yakni 3 siswa kelas X IPS MA Al-Muayyad Surakarta
dengan kemampuan matematika tinggi. Penelitian ini
adalah penelitian deskriptif kualitatif dengan teknik pengumpulan data berdasarkan
metode tes, wawancara, serta dokumentasi. Validasi data dilaksanakan dengan
triangulasi waktu yaitu dengan membandingkan data tes pertama dan kedua. Teknik
analisis data yang digunakan adalah reduksi data, penyajian data, dan menyimpulkan.
Hasil penelitian memperlihatkan bahwasanya kesulitan yang dirasakan siswa pada
penyelesaian soal fungsi komposisi meliputi, (1) Kesulitan melaksanakan pemecahan
masalah dan (2) Kesulitan memeriksa kembali. Faktor penyebab kesulitan belajar siswa
ialah faktor internal yang terdiri dari: (1) kurangnya pemahaman materi, (2) kurangnya
ketelitian dalam mengerjakan (3) kurangnya ketelitian dalam menghitung (4) siswa
merasa yakin akan jawabannya, dan (5) siswa lupa dan tidak terbiasa memerika kembali.
Sedangkan faktor eksternal penyebab kesulitan yaitu lingkungan yang tidak kondusif
yang mempengaruhi konsentrasi siswa.

Kata Kunci:
Kesulitan Belajar,
Komposisi, Matematika

Fungsi

Keywords:
Learning Difficulties, Composition
Functions, Mathematics

ABSTRACT

Mathematics is a basic science that is widely used in various aspects of life. However, in learning
mathematics in schools there are still many students who have difficulty learning mathematics. The
purpose of this study is to (1) describe the difficulties experienced by students in solving math
problems in the composition function material for class X MA Al-Muayyad Surakarta (2) to
describe the factors causing difficulties in learning mathematics in the composition function
material for class X MA Al-Muayyad Surakarta. . The subjects of this study were determined by
purposive sampling technique, namely 3 students of class X IPS MA Al-Muayyad Surakarta with
high mathematical abilities. This research is a descriptive qualitative research with data collection
techniques based on the method of tests, interviews, and documentation. Data validation was
carried out by time triangulation, namely by comparing the first and second test data. The data
analysis technique used is data reduction, data presentation, and conclusion. The results of the
study show that the difficulties felt by students in solving composition function questions include,
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(1) Difficulty carrying out problem solving and (2) Difficulty checking again. Factors that cause
students' learning difficulties are internal factors consisting of: (1) lack of understanding of the
material, (2) lack of accuracy in doing (3) lack of accuracy in counting (4) students feel confident
in their answers, and (5) students forget and don't used to rechecking. Meanwhile, the external
factor causing the difficulty is the non-conducive environment that affects the students'
concentration.

This is an open access article under the CC BY-NC license. |@ @ @
Copyright © 2021 by Author. Published by Universitas Bina Bangsa Getsempena

PENDAHULUAN
Pendidikan ialah aspek penting dalam kehidupan setiap individu dalam

menjalani kehidupannya. Pendidikan mampu membawa perubahan pada pola pikir,
sikap, dan tingkah laku individu menuju proses pendewasaan. Tersedianya pendidikan
mengakibatkan kualitas sumber daya manusia (SDM) semakin berkembang. Hal ini
selaras pada pendapat (Hidajat, 2018:2) yang menyatakan bahwasanya tercapainya tujuan
pendidikan yang bermutu dapat meningkatkan kualitas SDM yang mampu bersaing di
masa disrupsi 4.0. Oleh karena itu pendidikan menjadi kebutuhan penting bagi setiap
manusia guna mencapai masa depan yang lebih baik. Pendidikan sendiri berkaitan erat
pada proses pembelajaran.

Tahapan pembelajaran yang baik akan berpengaruh terhadap pengetahuan
peserta didik dalam memahami materi ajar yang diberi. Akan tetapi tidak setiap
pembelajaran dapat berjalan sesuai dengan keinginan. Terkadang dalam proses
pembelajaran masih terdapat adanya hambatan yang dialami oleh peserta didik.
Hambatan yang dialami oleh peserta didik selama proses pembelajaran disebut sebagai
kesulitan belajar. Kesulitan belajar dapat dialami oleh setiap peserta didik dalam proses
belajarnya, salah satunya dalam proses belajar matematika di sekolah.

Matematika salah satu mata pelajaran wajib yang dipelajari mulai dari sekolah
dasar sampai perguruan tinggi. Meskipun matematika telah dipelajari dari berbagai
jenjang pendidikan, namun masih banyak peserta didik yang berpikiran bahwasanya
matematika merupakan pelajaran yang susah untuk dipahami (Farahsanti & Exacta,
2017:48). Karena hal ini pula, akhirnya peserta didik sulit dalam belajar matematika.
Kesulitan peserta didik dalam menekuni matematika berdampak pada rendahnya hasil
belajar matematika. Perihal itu serupa dengan pandangan (Anditiasari, 2020:535) yang
mengungkapkan bahwa siswa yang kurang menyukai matematika akan mengalami
kesusahan dalam pemahaman materi yang diberikan sehingga berakibat terhadap

penurunan prestasi dalam pembelajaran matematika.
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Kesukaran (kesulitan) belajar yang dialami oleh peserta didik, tentu disebabkan
oleh hal-hal penyebab kesulitan. Secara umum, berbagai penyebab (faktor) yang
berpengaruh pada kesulitan belajar siswa terbagi dalam dua aspek, yakni aspek internal
(dalam) ialah aspek yang berawal dari diri siswa serta aspek eksternal (luar) adalah aspek
yang berawal dari luar. Hal tersebut sesuai dengan pendapat Suwarto (2013:90) , pemicu
kesulitan belajar berawal dari aspek dalam serta aspek luar. Aspek dalam mencakup:
intelegensi; minimnya kemampuan khusus; minimnya dorongan; suasana individu
(marah); aspek jasmaniah; aspek bawaan semacam buta warna, kidal, serta cacat badan.
Sementara untuk aspek luar mencakup aspek area sekolah semacam tindakan guru,
metode membimbing; suasana sosial, ruang berlatih serta durasi berlatih, suasana
didalam keluarga pelajar, tindakan orang tua; serta kawasan sosial.

Penelitian ini berlatar belakang pada hasil wawancara pra penelitian terhadap
salah satu guru matematika di MA Al-Muayyad Surakarta. Berdasarkan hasil wawancara
didapatkan informasi bahwasanya masih adanya siswa yang tidak begitu aktif dalam
berpartisipasi pada pembelajaran matematika dalam kelas, bahkan ketika para siswa
tidak begitu memahami akan materi yang diajarkan oleh guru, mereka malu untuk
bertanya. Hal tersebut tentunya berdampak pada kurangnya pemahaman siswa sehingga
muncul banyak kesalahan ketika siswa mengerjakan tugas yang diberikan. Beberapa
kesalahan yang muncul dalam mengerjakan soal matematika umumnya disebabkan oleh
beberapa hal, diantaranya kesulitan siswa dalam menguasai tahapan serta kesulitan siswa
pada operasi hitung. Contoh materi matematika yang dianggap sulit yaitu pada materi
fungsi komposisi, terlihat dari hasil ulangan harian siswa pada materi tersebut masih
sangat rendah. Menurut (Pramesti & Ferdianto, 2019:75) fungsi komposisi merupakan
gabungan operasi dengan dua fungsi beraturan, oleh karenanya memperoleh fungsi
terbaru.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Andi Syamsul Rifai (2016),
diperoleh kesimpulan jenis-jenis kesukaran siswa dalam mempelajari matematika ialah
pada pembahasan “komposisi fungsi dan invers fungsi berkaitan dengan tiga objek
matematika yaitu konsep, pemahaman, dan operasi”. Aspek pemicu kesukaran yang
dirasakan siswa ialah (1) Aspek dalam yang mencakup aspek intelektual, kesehatan yang
terhambat, aspek penuh emosi, atensi, serta fokus berlatih. (2) Aspek luar yang mencakup
aspek pedagogis ialah metode membimbing guru serta aspek sosial dan aspek ekonomi
orang tua. Sesuai fakta dalam pembelajaran matematika di sekolah masih terdapat

peserta didik yang mengalami kesulitan pada penyelesaian materi fungsi komposisi.
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Kesulitan siswa terlihat pada banyaknya kesalahan dalam lembar jawab siswa ketika
menyelesaikan soal yang diberikan oleh guru. Melalui kesalahan tersebut, maka dapat
dilakukan analisis guna mencari letak kesalahan sehingga kesukaran pada siswa dan
faktor pemicu kesalahan tersebut dapat segera diatasi atau setidaknya dapat
diminimalisir agar tidak menjadi hambatan baru untuk peserta didik saat menekuni
materi matematika selanjutnya.

Penelitian ini berfokus terhadap kesulitan yang dialami oleh siswa serta aspek
pemicu kesulitan tersebut. Kesulitan yang dirasakan siswa ditinjau menggunakan
pemecahan masalah Polya yang mempunyai empat tahapan dalam memecahkan
permasalahan. Pemecahan masalah ialah sesuatu usaha dalam mencari jalan keluar guna
menggapai tujuan, juga membutuhkan kesiapan, daya cipta, wawasan serta keahlian dan
aplikasinya pada keseharian (Hadi & Radiyatul, 2014). Indikator pemecahan masalah

menurut polya yang digunakan sebagai pedoman pada penelitian ini ialah sebagai

berikut:
Tabel 1. Indikator Penyelesaian Permasalahan Menuru Polya
Tahap Pemecahan .
No Masalah Indikator
1. Memahami 1. Siswa mampu menuliskan apa yang diketahui dan
Permasalahan apa yang ditanyakan pada soal
2. Siswa mampu menjelaskan permasalahan yang
ada pada soal dengan kalimatnya sendiri
2. Merencanakan 1. Siswa mampu menuliskan permisalan yang sesuai
Pemecahan dari informasi yang diketahui pada soal
Masalah 2. Siswa mampu menuliskan rumus yang sesuai
antara apa yang diketahui dan ditanyakan
3. Melaksanakan 1. Siswa mampu mensubstitusikan informasi dengan
Pemecahan benar ke dalam rumus yang telah ditentukan
Masalah 2. Siswa mampu melakukan perhitungan yang
diperlukan untuk mendukung jawaban soal
dengan benar
3. Siswa mampu menuliskan langkah penyelesaian
secara runtut dan benar
4. Melihat Kembali 1. Siswa mampu menuliskan caranya sendiri dalam

pemeriksaan kembali
2. Siswa mampu menuliskan simpulan hasil
penyelesaian dengan tepat

(N. K. Manah, Isnarto, 2017)

P-ISSN: 2355-0066 E-ISSN: 2502-681X | 96



Dyah Meiatun, Djatmiko Hidajat, dan Krisdianto Hadiprasetyo. (2022). Journal Numeracy. Vol.9(2) PP. 93-108

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif dengan tujuan
mendeskripsikan dan menggambarkan tentang Analisis Kesulitan Belajar Matematika.
Penelitian ini dilaksanakan di MA Al-Muayyad Surakarta dalam tahun ajaran 2021/2022.
Penentuan subjek pada penelitian ini yaitu dengan purposive sampilng yakni memilih 3
siswa kelas X IPS dengan kemampuan matematika tinggi. Alasan pemilihan subjek
berkemampuan tinggi ialah agar informasi yang diperoleh lengkap dan akurat. Adapun
alur dalam memilih subjek yaitu memakai tes kemampuan matematika umum.
Kemudian berdasarkan hasil tes kemampuan matematika umum tersebut akan
dikelompokkan pada tiga kategori kemampuan (keahlian) yakni siswa dengan
kemampuan matematika tinggi, siswa dengan kemampuan matematika sedang, serta
siswa dengan kemampuan matematika rendah. Pengelompokan berdasarkan tabel

berikut ini:

Tabel 2. Kriteria Kemampuan Matematika

No Nilai Kategori
1. 75 <x <100 Tinggi

2. 60=x<75 Sedang

3. 0=x<60 Rendah

(Masrurotullaily et al., 2013)

Teknik pengumpulan data dalam riset ini merupakan tes tulis, wawancara, serta
dokumentasi. Tes tulis yang meliputi tes kemampuan matematika umum dan tes fungsi
komposisi. Wawancara yang dilakukan dalam penelitian ini adalah wawancara langsung
dengan jenis wawancara semi terstruktur. Teknik analisis data yang digunakan ialah
reduksi data, peyajian data, serta penarikkan kesimpulan. Pengujian keabsahan data
dalam penelitian ini dipakai teknik triangulasi waktu. Triangulasi waktu bisa
dilaksanakan dengan pengecekkan kembali data yang diperoleh dari sumber serta teknik

yang sama, akan tetapi dalam waktu dan situasi yang berlainan (Mekarisce, 2020).

HASIL DAN PEMBAHASAN
HASIL

Calon subjek pada penelitian ini ialah 28 siswa kelas X IPS yang sudah
menyelesaikan soal tes kemampuan matematika umum. Setelah menyelesaikan soal tes

matematika umum, siswa akan dibagi dalam 3 kategori keahlian (kemampuan), yakni
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kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah. Adapun hasil tes kemampuan

matematika umum terlihat pada tabel dibawah.

Tabel 3. Hasil Tes Kemampuan Matematika Umum

s Kategori Kemampuan Ba.nyak
Nilai . Siswa
Matematika

(Orang)
75 < x <100 Tinggi 5
60<x<75 Sedang 12
0<x<60 Rendah 11
Jumlah Siswa 28

Pengambilan subjek penelitian berdasarkan dengan apa yang sudah peneliti tulis
sebelumnya yakni memilih 3 siswa dengan kemampuan matematika tinggi yang
selanjutnya akan diberikan tes fungsi komposisi. 3 calon subjek yang terpilih dari 5 siswa
berkemampuan tinggi berdasarkan diskusi dengan guru matematika kelas X IPS dimana
siswa terpilih memiliki kemampuan komunikasi yang baik sehingga memudahkan
peneliti dalam memperoleh informasi melalui wawancara. Subjek yang terpilih pada

penelitian ini terdapat pada tabel dibawah.

Tabel 4. Subjek Penelitian Terpilih

No Kode Subjek Nama Nilai

S1 Al 82
S-2 AS 85
S-3 DA 86

Subjek terpilih dalam penelitian ini selanjutnya akan diberikan tes pada materi
fungsi komposisi. Pemberian tes fungsi komposisi mengikuti tingkatan penyelesaian
permasalahan Polya dengan waktu yang berbeda yakni tes tahap pertama dan tes tahap
kedua sebab peneliti menggunakan triangulasi waktu. Triangulasi dilakukan dengan
tujuan untuk mencari kesesuaian data dari 2 permasalahan yang sebanding pada waktu

yang berlainan (Buaddin Hasan, 2020) .
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Gambar 1. Hasil Pekerjaan S-1 Pada Tes Pertama

Pada tes pertama subjek S-1 mampu memahami masalah pada soal dengan
menuliskan secara tepat apa yang diketahui dan ditanyakan. Kemudian subjek
mampu membuat rencana pemecahan masalah dengan menuliskan (g o f)(x) = g(f(x)).
Pada langkah melaksanakan pemecahan masalah subjek mampu mensubstitusi nilai
yang diketahui dengan tepat, akan tetapi terdapat kesalahan penulisan operasi hitung
sehingga jawaban yang diperoleh kurang tepat. Pada langkah Polya terakhir, S-1
belum mampu melakukan pemeriksaan kembali, terlihat dari lembar jawab S-1 yang

tidak menuliskan kesimpulan dari jawaban yang diperoleh.
Hasil wawancara dengan subjek S-1 pada tes pertama:
P :“Coba jelaskan apa yang diketahui dalam soal?”
S-1: “Yang diketahui nilai f(x) = 3x + 11 dan nilai (g o f )(x) = 3x + 2 kak”
P : "“Apa yang ditanyakan dalam soal?”
S-1: “Berapa nilai g(x) kak”

P : “Langkah-langkah apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal ini?”
S-1: “Saya mengerjakan (g o f)(x) terlebih dahulu dengan permisalan f(x)=p lalu
akan ketemu nilai x nya selanjutnya disubstitusi ke g(x) kak”

P :“Adakah cara lain untuk menyelesaikan soal tersebut?”
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S-1: “Sepertinya tidak kak”

P : “Apakah langkah-langkah yang kamu tuliskan sudah mampu menjawab
permasalahan dalam soal?”

S-1: “Saya rasa sudah

P : “Ok coba perhatikan 3x = p-11 itu kan tidak ada perpindahan ruas
untuk p-11 sehingga operasi hitungnya tidak berubah. Berarti hasil
perhitunganmu belum tepat ya”

S-1: “Iya belum tepat kak kurang teliti”

P : “Apakah kamu tidak memeriksa kembali jawabanmu?

S-1: “Tidak karena saya rasa sudah tepat”

Dari hasil wawancara diketahui bahwa S-1 mengalami kesulitan pada tahap
melaksanakan pemecahan masalah dikarenakan subjek kurang teliti dan kesulitan
memeriksa kembali dimana S-1 tidak memeriksa ulang jawaban karena subjek merasa
jawaban yang diperoleh sudah tepat.

P
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Gambar 2. Hasil Pekerjaan S-1 Pada Tes Kedua
Pada tes kedua subjek S-1 mampu memenuhi langkah Polya pertama yaitu
memahami masalah dengan menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan pada
soal dengan tepat. Lalu untuk langkah Polya kedua yaitu merencanakan pemecahan
masalah terlihat subjek menulis (g o f)(x) = g(f(x)) sebagai langkah awal penyelesaian.
Langkah Polya selanjutnya yaitu melaksanakan pemecahan masalah, terlihat subjek
mampu mensubstitusikan nilai yang diketahui dengan tepat. Akan tetapi terdapat

kesalahan penulisan operasi hitung yang berpengaruh terhadap hasil akhir jawaban.
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Pada langkah terakhir, S-1 belum mampu melakukan pemeriksaan kembali terhadap
jawaban yang diperoleh. Hal ini terlihat dari lembar jawab S-1 yang tidak menuliskan

kesimpulan dari jawabannya.

Hasil wawancara dengan subjek S-1 pada tes kedua:

P :”Coba jelaskan apa yang diketahui dalam soal?”

S-1:“Yang diketahui f(x)=3x-5 dan (g o f)(x) = 6x-6"

P :"Apa yang ditanyakan dalam soal ?”

S-1: “Nilai g(x) kak”

P :”Langkah apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal itu?”

S-1: ”Langkahnya saya tulis dulu (go f)(x) = g(f(x)) lalu membuat permisalannya
g(f(x)) = p terus ketemu nilai x nya lalu dimasukkan nilai x ke g(x) dan ketemu
nilai g(x) nya kak”

P :“Adakah cara lain untuk menyelesaikan soal itu?”

S-1: “Tidak ada sepertinya kak”

P :“Apakah langkah-langkah yang kamu tuliskan sudah mampu menjawab
permasalahan dalam soal ?”

S-1: “Belum tau kak”

P :“Ok untuk langkah-langkahmu ini sudah tepat. Tapi ada kesalahan penulisan
operasi hitung, ini kesalahannyaseperti pada tes pertama”

S-1: “Maaf kak saya lupa dan kurang fokus juga karena disini berisik”

P :"”Ok, Berarti perhitunganmu juga belum tepat ya?”

S-1: “Belum kak”

P :“Apakah kamu tidak periksa kembali jawabanmu?”

S-1: “Tidak kak, karena saya kira sudah benar”

Dari hasil wawancara diketahui bahwa S-1 pada tes kedua mengalami
kesulitan pada tahap melaksanakan pemecahan masalah dikarenakan subjek lupa dan
tidak fokus karena lingkungan yang kurang kondusif. Kesulitan kedua yaitu kesulitan
memeriksa kembali dimana S-1 tidak memeriksa ulang jawaban karena subjek merasa

jawaban yang diperoleh sudah tepat.
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2. Subjek S-2
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Gambar 3. Hasil Pekerjaan S-2 Pada Tes Pertama

Pada tes pertama subjek S-2 sudah tepat menuliskan apa yang diketahui dan

ditanyakan, lalu pada tahapan merencanakan pemecahan masalah S-2 mampu

menulis langkah awal penyelesaian dengan tepat. Kemudian pada tahap Polya ketiga

terlihat dari lembar jawab subjek S-2 mensubstitusi nilai yang salah dengan menulis

invers y = 5x - 2 yang tidak diketahui pada soal. Pada langkah terakhir, S-2 belum

mampu melakukan pemeriksaan kembali jawabannya. Meskipun pada lembar jawab

subjek menulis kesimpulan hasil jawaban, akan tetapi jawaban yang diperoleh tidak

tepat.

Hasil wawancara dengan subjek S-2 pada tes pertama:
P :“Coba jelaskan apa yang diketahui dalam soal?”
S-2: “Diketahui f(x) = 3x + 11 sama (g o0 f)(x) = 3x+2”

P :“Apa yang ditanyakan dalam soal?”
S-2 : “Nilai g(x)”

P :“Langkah apa yang kamu gunakan dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S-2 : “Saya cari invers dari f(x) terus disubstitusi”

P :"”Adakah cara lain untuk menyelesaikan soal itu?”

S-2 : “Kurang tau kak”

P :"Apakah langkah-langkah yang kamu tuliskan sudah mampu menjawab

permasalahan dalam soal?”

S-2 : “Kurang tau juga kak”
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P :“Ini kamu nulis invers y = 5x - 2 seperti soal sebelumnya ya?”
S-2 : “Oh iya maaf kak, kurang teliti”
P :“Apakah kamu tidak memeriksa ulang jawabanmu?”

S-2 : “Tidak kak, karena lupa”

Dari hasil wawancara diketahui bahwa S-2 pada tes pertama mengalami
kesulitan pada tahap melaksanakan pemecahan masalah dikarenakan kurang teliti
dalam mengerjakan. Kesulitan kedua yaitu kesulitan memeriksa kembali dimana S-1

tidak memeriksa ulang jawaban karena lupa.
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Gambar 4. Hasil Pekerjaan S-2 Pada Tes Kedua

Pada tes kedua subjek S-2 mampu memenuhi tahapan Polya pertama yaitu
memahami masalah dengan menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan. Pada
tahap kedua S-2 mampu membuat rencana pemecahan masalah dengan menulis (g o
f )(x) = g(f(x)) sebagai langkah awal penyelesaian. Kemudia pada langkah
melaksanakan pemecahan masalah terlihat S-2 mampu mensubstitusi f(x) ke dalam ( g
o f )(x) dengan benar, akan tetapi S-2 mensubstitusi nilai x yang salah. Dimana subjek
mensubstitusi (3y + 5) ke dalam 6x + 6 tanpa menulis langkah-langkah mencari nilai x.
"Pada langkah terakhir, S-2 sudah menuliskan kesimpulan dari jawaban yang

diperoleh, akan tetapi jawaban tersebut tidak tepat.

Hasil wawancara dengan subjek S-2 pada tes kedua:
P : “Coba jelaskan apa yang diketahui dalam soal?”
S-2 : “Diketahui nilai f(x)= 3x +5 dan nilai (g o f)(x)=6x + 6"
P :“Apa yang ditanyakan dalam soal ?”
S-2: “Nilai g(x) nya”
P : “Langkah apa yang kamu gunakan dalam menyelesaikan soal?”
S-2 : “Membuat permisalan nilai f(x) kak”

P :"”Ada cara lain nggak untuk menyelesaikan soal ini?”
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S-2 : “Ada kak cara yang saya gunakan di tes pertama”

P : “Kenapa tidak pakai cara yang itu?”

S-2 : “Saya masih bingung cari inversnya kak dan kurang paham”

P : “Terus apakah langkah-langkah yang kamu tuliskan sudah mampu menjawab
permasalahan dalam soal?”

S-2 : “Nggak tau kak, sepertinya belum”

P : ”Apakah kamu memeriksa kembali jawabanmu setelah selesai mengerjakan soal?”

S-2 : “Tidak kak karena lupa”

Dari hasil wawancara diketahui bahwa S-2 mengalami kesulitan pada tahap
melaksanakan pemecahan masalah dimana subjek tidak menuliskan langkah
penyelesaian secara lengkap dikarenakan kurangnya pemahaman materi dan

kesulitan memeriksa kembali dimana S-1 tidak memeriksa ulang jawaban karena

lupa.
3. Subjek S-3
difetdins = F (<)« 3xX+0 A Fogu . 7 LE]
(9o ) 1x) = 3x+2
glf(x) = 3x+2 —P lnVers v = 3 x4
j('bx&ll).-&x«r,z X = 37_,,

9lg) 3(39-1)+2

9 (4) £y - 32405
9ty * 9% - 3
g tx) N L

Aok 9¢xX) : 9x— 3|

Gambar 5. Hasil Pekerjaan S-3 Pada Tes Pertama

Pada tes pertama subjek S-3 mampu memahami masalah pada soal dengan
menulis secara tepat apa yang diketahui dan ditanyakan. Selanjutnya pada langkah
merencanakan pemecahan masalah, S-3 mampu menulis langkah awal penyelesaian
dengan mencari invers y=3x+11 untuk mencari nilai x terlebih dahulu. Pada langkah
polya ketiga yaitu melaksanakan pemecahan masalah, terlihat S-3 mampu
mensubstitusi nilai f(x) ke dalam (g o f)(x) lalu mensusbtitusi (3y-11) ke dalam nilai x.
Akan tetapi nilai x yang diperoleh subjek tersebut kurang tepat. Pada langkah
terakhir, S-3 sudah menuliskan kesimpulan dari hasil jawaban, akan tetapi jawaban

tersebut belum tepat.
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Hasil wawancara dengan subjek S-3 pada tes pertama:
P : “Coba jelaskan apa yang diketahui dalam soal?"
S-3 : “Diketahui f(x) = 3x+11 dan (g o f)(x) = 3x+2 kak”
P :”Apa yang ditanyakan dalam soal?”
S-3 : “Ditanyakan nilai g(x) kak”
P : “Langkah-langkah apa yang kamu gunakan dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S-3 : “Saya cari invers dari f(x) lalu saya masukkan ke (g o f)(x) kak”
P :“Oke ini langkahmu sudah tepat, tetapi nilai x yang kamu peroleh itu belum

V4

tepat. Jadi nilai x yang benar itu y—Tn
S-3 : “Oh iya kak saya kurang paham”
P : “Kira-kira hasil perhitunganmu bagaimana? Apakah sudah tepat?”
S-3 : “Belum kak karena nilai x nya salah”
P : “Apakah kamu tidak memeriksa kembali jawabanmu?”

S-3 : “Tidak kak karena tidak terbiasa”

Dari hasil wawancara diketahui bahwa S-3 mengalami kesulitan pada tahap
melaksanakan pemecahan masalah dimana melakukan kesalahan perhitungan dalam
mencari nilai x dikarenakan kurangnya pemahaman. Kesulitan kedua yaitu kesulitan

memeriksa kembali dimana S-1 tidak memeriksa ulang jawaban karena memang tidak

terbiasa.
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Gambar 6. Hasil Pekerjaan S-3 Pada Tes Kedua
Pada tes kedua subejk S-3 mampu memahami masalah dengan menulis apa
yang diketahui dan ditanyakan secara tepat pada soal. Pada langkah Polya kedua
yaitu merencanakan pemecahan masalah S-3 membuat langkah peyelesaian awal
dengan mencari nilai x terlebih dahulu. Selanjutnya untuk langkah Polya ketiga yaitu

melaksanakan pemecahan masalah, S-3 belum mampu memenuhi tahapan Polya pada
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langkah ini dikarenakan subjek mensubstitusi nilai yang tidak sesuai, dimana subjek
menulis nilai x = 8y + 6, nilai x yang ditulis oleh S-3 tidak sesuai dengan informasi
pada soal. Pada langkah Polya terakhir, terlihat S-3 menulis kesimpulan dari

jawabannya, akan tetapi jawaban yang diperoleh belum tepat.

Hasil wawancara dengan subjek S-3 pada tes kedua:
P :”Coba jelaskan apa yang diketahui dalam soal?”
S-3 : “Diketahui f(x)=3x+5 dan (g o f)(x)= 6x+6"
P :"Apa yang ditanyakan?”
S-3 : “Nilai g(x)”
P : “Langkah-langkah apa yang kamu gunakan untuk mengerjakannya?”
S-3 : “Mencari nilai x terlebih dahulu kak dari invers”
P : “Ok boleh, akan tetapi coba perhatikan ini nilai 8x-6 ini darimana?”
S-3 : “Salah kak, harusnya itu 3x+5 maaf kurang paham”
P :”Oke berarti perhitunganmu masih salah ya?”
S-3 : “Iya kak salah”
P : “Kamu periksa kembali ngga jawabanmu?”

S-3 : “Tidak kak karena saya tidak terbiasa memeriksa kembali”

Dari hasil wawancara dengan subjek S-3 diperoleh informasi bahwa kesulitan
yang dialami oleh S-3 yaitu kesulitan melaksanakan pemecahan masalah dikarenakan
kurangnya pemahaman pada materi komponen pembentuk fungsi komposisi.
Kesulitan kedua yaitu kesulitan memeriksa kembali karena subjek memang tidak

terbiasa untuk memeriksa ulang hasil jawabannya.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Menurut hasil penelitian, kesimpulannya ialah kesulitan/kesukaran yang dialami
oleh peserta didik dalam menyelesaikan soal fungsi komposisi menggunakan tahapan
polya dikelompokkan menjadi 2 jenis kesulitan, yaitu  kesulitan melaksanakan
pemecahan masalah dimana siswa melakukan perhitungan yang tidak tepat dan
mensubstitusi nilai yang salah. Jenis kesulitan kedua yaitu kesulitan memeriksa kembali
dimana siswa tidak menuliskan kesimpulan hasil penyelesaian dengan tepat dan tidak

melaksanakan pengecekkan ulang terhadap jawaban yang diperoleh. Adapun faktor
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penyebab kesulitan ialah aspek dari dalam serta aspek dari luar. Aspek dalam yaitu
berupa aspek dari dalam diri siswa, meliputi: (1) kurangnya pemahaman materi; (2)
kurangnya ketelitian siswa dalam mengerjakan; (3) kurangnya ketelitian siswa dalam
menghitung; (4) siswa merasa yakin akan jawabannya; dan (4) siswa lupa dan terbiasa
tidak memeriksa kembali. Sedangkan untuk aspek luar ialah aspek yang berasal dari luar
diri siswa, pada riset ini terdapat satu aspek eksternal yang menyebabkan sulitnya belajar
yaitu faktor lingkungan yang tidak kondusif akibatnya siswa tidak fokus dalam

mengerjakan sehingga jawaban yang diperoleh kurang tepat.
Saran

Setelah mempelajari hasil penelitian yang diperoleh, peneliti menyarankan
terhadap siswa untuk dapat melatih kemampuan mengerjakan soal matematika dengan
tahapan penyelesaian permasalahan yang tertata secara sistematis yakni salah satunya
tahapan Polya sebagai suatu tahapan pada penyelesaian masalah. Bagi guru disarankan
mampu membiasakan siswa untuk menyelesaiakan soal matematika secara sistematis,
mulai dari membentuk perencanaan, penulisan langkah-langkah serta pemeriksaan ulang
hasil capaian. Selanjutnya penelitian ini tentunya masih banyak kekurangan, peneliti
hanya mengungkapkan kesulitan pembelajaran yang dirasakan siswa berkemampuan
tinggi. Demikian, saran terhadap peneliti berikutnya agar dapat melaksanakan penelitian

terkait kesulitan belajar pada siswa dengan kemampuan matematika sedang dan rendah.
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Teaching Materials mahasiswa tidak bisa belajar secara mandiri dari buku

tersebut, karena materi yang disajikan sulit untuk

dipahami, bahkan dosen yang mengajarkan mata
kuliah analisis kompleks ini harus mendesain ulang materinya, menulis dengan
tulisan tangan kemudian diberikan kepada mahasiswa. Salah satu usaha yang
bisa dilakukan untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis mahasiswa
adalah dengan memfasilitasi sumber belajar dengan bahan ajar yang mendukung.
Dalam penelitian pengembangan ini, bahan ajar akan disusun dengan berbasis
aktivitas penalaran matematis menggunakan model pembelajaran missauri mathematic
project. Metode penelitian yang dipakai dalam penelitian ini yaitu model pengembangan
analysis, design, development, implementation, and evaluation. Pengembangan buku ajar
analisis kompleks berbasis aktivitas penlaran dengan menggunakan model pembelajaran
missauri mathematic project layak dikembangkan dengan persentase penilaian oleh
validator ahli media diperoleh skor rata-rata sebesar 91,79% dengan kriteria “sangat
valid”, dan validator ahli media didapat hasil skor rata-rata sebesar 88,62% dengan
kriteria “sangat valid”. Hasil validasi kelompok kecil didapat nilai sebesar 83,5% dengan
kriteria “sangat valid”. Hasil uji coba kelompok besar didapat nilai sebesar 85,5% dengan
kriteria “sangat praktis”.

ABSTRACT

The failure of students in studying complex analysis courses is based on student learning habits
that only focus on memorizing concepts from the material studied without understanding it
properly, and lack of motivation to repeat the material that has been studied. The teaching
materials used in this course are textbooks. However, the textbook used still does not contain
activities for students' mathematical reasoning abilities, students cannot learn independently from
the book, because the material presented is difficult to understand, even lecturers who teach this
complex analysis course have to redesign the material, writing in written form. hand is then given
to the student. One effort that could be to improve students' mathematical reasoning abilities is to
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facilitate learning resources with supporting teaching materials. In this study, teaching materials
will be designed based on mathematical reasoning activities using the Missauri Mathematical
Project (MMP) learning model. The research method used in this research is the Analysis, Design,
Development, Implementation, and Evaluation (ADDIE) development model. The development of
complex analysis textbooks based on reasoning activities using the Missauri Mathematical Project
learning model is feasible to be developed with the percentage of assessment by media expert
validators obtained an average score of 91.79% in the "very valid" categories, and media expert
validators obtained the average score. a score of 88.62% with the "very valid" categories. The
results of the small group validation obtained a score of 83.5% with the "very valid” criteria. The
results of the large group trial obtained a score of 85.5% with the "very practical" criteria.

This is an open access article under the CC BY-NC license. |@ @ @
Copyright © 2021 by Author. Published by Universitas Bina Bangsa Getsempena

PENDAHULUAN

Matematika dalah ilmu penalaran yang tersusun secara runtun sehingga dalam
belajar matematika harus dimulai dari dasar agar dapat memahami materi yang lebih
tinggi. Dalam mempelajari matematika, pengetahuan dasar akan sangat berpengaruh
untuk dapat memahami konsep selanjutnya yang lebih tinggi (Safrina dkk, 2021). Nufus,
dkk (2021) menyatakan bahwa ilmu matematika memiliki tujuan yang harus dicapai oleh
peserta didik. Seperti halnya dalam mempelajari mata kuliah analisis kompleks. Pada
mata kuliah ini hampir setiap materi mahasiswa harus memiliki konsep dasar yang
kemudian akan digunakan dalam memahami materi baru. Seperti pada materi turunan
kompleks, disini mahasiswa harus memiliki konsep dasar turunan terlebih dahulu,
konsep turunan ini sudah mereka dapatkan di mata kuliah sebelumnya, yaitu mata
kuliah kalkulus.

Selama ini, mata kuliah analisis kompleks diajarkan menggunakan pembelajaran
secara langsung atau direct instruction yaitu model pembelajaran yang lebih
mengutamakan pentingnya penguasaan konsep atau berubahnya tingkah laku. Bahan
ajar yang digunakan dalam mata kuliah analisis kompleks biasanya berupa buku paket
dengan judul pengantar analisis kompleks.

Penggunaan materi yang disajikan dalam bentuk tulisan tangan dinilai kurang
efisien, ditambah lagi bahan ajar ini belum memuat unsur Keterampilan proses
mahasiswa dan tidak tidak menggunakan model/pendekatan pembelajaran apapun
di dalamnya. Principles and Standars for School Mathematics tahun 2000 mengungkapkan
bahwa terdapat lima keterampilan proses yang perlu dimiliki siswa/mahasiswa melalui
pembelajaran matematika yang terdapat dalam standar proses, yaitu: (1) pemecahan
masalah; (2) penalaran dan pembuktian; (3) komunikasi; (4) koneksi; dan (5) representasi

(NCTM, 2000). Keterampilan proses tersebut termasuk pada berpikir matematis tingkat
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tinggi yang harus dikembangkan dalam proses pembelajaran matematika. Berdasarkan
jenisnya, berpikir matematis diklasifikasikan dalam lima kompetensi utama yaitu
pemahaman matematis, pemecahan masalah, penalaran matematis, koneksi matematis,
dan komunikasi matematis. Wahyuni dan Karimah (2017).

Putri, dkk (2019) menyatakan bahwa pada dasarnya penyelesaian
permasalahan didasarkan pada kemampuan penalaran. Salah satu usaha yang bisa
dilakukan untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis mahasiswa adalah
dengan memfasilitasi sumber belajar dengan bahan ajar yang mendukung. Majid
(2006: 174) menyatakan bahwa bahan ajar terdiri dari bahan dalam bentuk tulisan
maupun bukan tulisan. Salah satu bahan ajar yang dapat mendukung kegiatan
belajar adalah buku ajar. Buku ajar merupakan bahan ajar yang tersusun secara
sistematis dengan menggunakan bahasa yang mudah dipahami dan sesuai dengan
tingkat pengetahuan mahasiswa, supaya mahasiswa dapat belajar secara mandiri
(Prastowo, 2015: 106).

Buku ajar dalam penelitian ini akan dirangcang dengan berbasis pada
aktivitas penalaran matematis, karena media pembelajaran yang bisa digunakan untuk
mendukung kemampuan penalaran matematis mahasiswa salah satunya adalah
menggunakan buku ajar. Buku ajar merupakan buku yang bisa digunakan untuk
penunjang keberhasilan peserta didik dalam memahami berbagai materi, biasanya
digunakan untuk bekal pengetahuan dasar dan sebagai sarana pembelajaran baik di
sekolah dasar maupun perguruan tinggi, dengan adanya buku ajar tersebut kegiatan
belajar mengajar menjadi lebih efektif.

Buku ajar yang disusun atau didesain menggunakan aktivitas penalaran
matematis mahasiswa ini diperlukan sejak dini melalui pembelajaran di kelas agar
mahasiswa dapat menyelesaikan berbagai masalah matematis dan mampu menerapkan
konsep matematis. Hal ini juga ditegaskan oleh Rodrigues et al. (2021) The analysis of
prospective teachers’ understandings of the mathematical reasoning processes in the teacher
education experiment showed the need to have a framework that would allow the characterisation of
the knowledge about the mathematical reasoning processes. Mahasiswa sebagai calon
pendidik/guru menunjukkan perlunya memiliki kerangka kerja yang akan
memungkinkan karakterisasi pengetahuan tentang proses penalaran matematis. Dalam
hal ini mahasiswa dituntut untuk bernalar, memahami lebih dari satu konsep dan
mengkorelasikannya, kemudian kemampuan penalaran matematis mahasiswa ini

diperlukan untuk menghubungkan berbagai macam konsep dengan cara menalar pada

P-ISSN: 2355-0066 E-ISSN: 2502-681X | 111



Nuraina, Muliana, Mursalin, Mila Kartika Sari Bangun, Ucuk Puji Rahayu. (2022).
Journal Numeracy. Vol.9(2) PP. 109-121

suatu permasalahan yang diberikan. Seperti yang disampaikan oleh Vanluydt et al. (2021)
Longitudinally investigating if specifific mathematical vocabulary related to proportional
reasoning in the fifirst year of elementary school predicts proportional reasoning abilities in the
second year of elementary school, over and above general vocabulary. Kemampuan penalaran
matematis sangat penting dilatih untuk mahasiswa calon guru karena kemampuan
penalaran matematis merupakan suatu kemampuan yang sangat penting untuk berpikir
dalam menyelesaikan berbagai masalah-masalah matematis ataupun masalah yang ada
dalam kehidupan sehari. Ada empat indikator kemampuan penalaran yang digunakan
dalam penelitian ini berdasarkan pendapat Hadi & Amalia (2020) yaitu: 1) Memberikan
penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat dan hubungan, 2) Menggunakan
pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematika, 3) Memperkirakan jawaban
dan proses solusi, 4) Justifikasi/ pembuktian.

Dengan adanya buku ajar menjadi salah satu keberhasilan dalam dunia
pendidikan. Keberhasilan bagi pendidik didukung dengan pengunaan buku ajar dan
metode ataupun model yang efektif dan efesien, salah satunya model pembelajaran yang
bisa diterapkan yaitu model pembelajaran Missouri Mathematic Project (MMP). Menurut
Nuraina, dkk (2022) Missouri Mathematic Project (MMP) is defined as an effective model
in teaching mathematics and physics, which is designed on the five important steps
containing of reviewing, developing, controlling, seatwork tasking and assignment
disseminating. MMP merupakan salah satu desain pembelajaran matematika yang
memfasilitasi mahasiswa dengan adanya penugasan proyek yang berupa latihan soal-soal
untuk melatih mahasiswa menerapkan ilmu yang telah diperolehnya, kemudian
diselesaikan secara individu dan kelompok sehingga dapat memfasilitasi kemampuan
penalaran matematis mahasiswa (Hendriana, 2018:124).

Menurut Kurniasari, dkk (2015: 155) menyatakan bahwa Missouri Mathematic
Project (MMP) vyaitu salah satu model pembelajaran yang terstruktur dengan
pengembangan ide dan perluasan konsep matematika dengan disertai adanya latihan
soal baik itu berkelompok maupun individu serta perpaduan antara aktivitas guru dan
aktivitas siswa. Sari, dkk (2014:4) berpendapat bahwa model Missauri Mathematic Project
(MMP) adalah model pembelajaran yang ditemukan secara empiris melalui penelitian.
Model pembelajaran Missauri Mathematic Project (MMP) memiliki langkah-langkah dalam
pelaksanaannya yaitu: review, pengembangan, kerja kelompok/kooperatif, seatwork, dan
homework (Marliani, 2015: 16). Amri (Putri, 2017: 16) mengemukakan tahapan kegiatan
dalam model Missouri Mathematic Project (MMP) dikemas dalam langkah-langkah sebagai
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berikut: (a) Review (Pendahuluan), (b) Pengembangan, (c) Latihan terkontrol, (d) Seatwork
(kerja mandiri), (e) Pekerjaan rumah.

Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah diksanakan oleh peneliti pada tahun
2021, diperoleh hasil bahwa dengan menggunakan model Missauri Mathematic Project
(MMP) siswa mampu untuk mengembangkan kemampuan yang dimilikinya serta
mampu menfasilitasi kemampuan-kemampuan matematis siswa, Nuraina dkk (2022).
Selain itu tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendukung dan menindaklanjuti hasil
penelitian sebelumnya yang dilaksanakan oleh peneliti dan tim, hasil yang diperoleh
menyatakan bahwa profil technological knowledge, pedagogical knowledge and content
knowledge mahasiswa calon guru matematika di program studi pendidikan matematika,
Universitas Malikussaleh mayoritas berada pada level sedang. Hasil tersebut diharapkan
menjadi pertimbangan bagi program studi dan dosen untuk dapat mendesain proses
pembelajaran pada beberapa mata kuliah untuk menunjang technological knowledge,
pedagogical knowledge and content knowledge. Herizal, dkk (2022).

Dari hasil-hasil penelitian tersebut, peneliti ingin mengembangkan bahan ajar pada
mata kuliah analisis kompleks berbasis aktivitas penalaran matematis menggunakan
model pembelajaran Missauri Mathematic Project (MMP). Dengan adanya pelaksanaan dari
penelitian ini diharapkan dapat memberikan konstribusi yang besar terhadap ilmu
pengetahuan, khususnya mata kuliah analisis kompleks, menfasilitasi kegiatan
perkuliahan dengan memberikan bahan ajar yang inovatif, kreatif dan efektif
menggunakan model pembelajaran MMP untuk mahasiswa dalam mengembangkan

kemampuan penalaran matematisnya.

METODE PENELITIAN

Model penelitian yang akan digunakan dalam penelitian pengembangan ini
adalah model pengembangan ADDIE (Analysis, Design, Development, Implementation, and
Evaluation). Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penelitian
pengembangan atau disebut juga R&D (Research and Development). Penelitian
dilaksanakan pada mahasiswa prodi pendidikan matematika Universitas Malikussaleh
semester ganjil tahun ajaran 2022/2023. Subjek dalam penelitian ini adalah mahasiswa
pendidikan matematika Universitas Malikussaleh semester lima. Prosedur yang
digunakan pada pengembangan modul ini yaitu dengan menggunakan model

pengembangan ADDIE, yang digambarkan pada skema dibawah ini:
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F
r

Implementation

Gambar 1. Skema Model ADDIE

Agar menghasilkan produk yang baik yaitu berupa buku ajar, makan diperlukan
suatu rancana yang tepat. Oleh karena itu untuk mengembangkan bahan ajar mata kuliah
analisis kompleks berbasis aktivitas penalaran matematis menggunakan model missouri
mathematic project (MMP) peneliti menggunakan model pengembangan ADDIE. Dalam
penelitian pengembangan ini teknik pengumpulan data yang digunakan adalah dengan
menggunakan angket. Adapun teknik analisis data yang dipakai adalah teknik
analisis deskriptif kualitatif yang dipergunakan dalam mengolah hasil tanggapan
dari ahli materi pembelajaran dan ahli media pembelajaran matematika yang
disajikan dalam bentuk saran dan komentar mengenai perbaikan buku ajar dan
juga teknik analisis deskriptif kuantitatif yang digunakan dalam menentukan
apakah modul yang disajikan sudah memiliki kualitas yang memenuhi kriteria
kevalidan dan kepraktisan. Untuk menguji kevalidan serta kepraktisan dalam

penelitian ini dilakukan uji validitas dan juga uji praktilitas.

HASIL DAN PEMBAHASAN
HASIL

Hasil pengembangan buku ajar berbasis aktivitas penalaran menggunakan model
missouri mathematic project dengan menggunakan model ADDIE adalah sebagai berikut:
1. Tahap Analysis (Analisis)

Pada tahap analisis ini, dilakukan analisis kebutuhan bahan ajar, analisis
kurikulum dan analisis situasi. Analisis kebutuhan bahan ajar dilakukan dengan
mengidentifikasi bahan ajar yang digunakan oleh dosen mata kuliah analisis kompleks.
Hasil identifikasi digunakan sebagai dasar dalam pengembangan bahan ajar. Analisis

situasi dilakukan dengan melakukan observasi metode pembelajaran yang digunakan di
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kelas serta keadaan mahasiswa pada saat pembelajaran yang akan dijadikan subjek
penelitian.

Untuk menumbuhkan kemampuan penalaran matematis mahasiswa dibutuhkan
sebuah model pembelajaran yang tepat. Model pembelajaran yang tepat adalah model
pembelajaran model pembelajaran Missauri Mathematic Project (MMP). Model MMP
memiliki langkah-langkah dalam pelaksanaannya yaitu: review, pengembangan, kerja
kelompok/kooperatif, seatwork, dan homework.

2. Tahap Design (Perancangan )

Pada tahap ini, peneliti mulai merancang media pembelajaran yang
dikembangkan yaitu bahan ajar berbasis aktivitas penalaran matematis menggunakan
model Missouri Mathematic Project. Mengacu pada tahap analisis yaitu menganalisis
permasalahan yang dihadapi, bahan ajar berbasis aktivitas penalaran matematis
menggunakan model missouri mathematic project terkait dengan menentukan bahan ajar
yang diperlukan oleh mahasiswa untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis
mahasiswa. Perancangan bahan ajar berbasis aktivitas penalaran matematis
menggunakan model missouri mathematic project pada mata kuliah analisis kompleks
disesuaikan dengan kompetensi dasar yang termuat pada Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran (RPS).

3. Tahap Development (Pengembangan)

Dalam tahap desain bahan ajar ini, peneliti melakukan validasi kelayakan produk.
Setelah peneliti membuat bahan ajar, dilakukan validasi kelayakan produk. Validasi
media pembelajaran ini dilakukan oleh ahli. Validator ahli terdiri dari 2 ahli media dan 2

ahli materi. Berikut adalah nilai rata-rata ahli media berdasarkan indikator penilaian.

Tabel 1. Hasil Validasi oleh Ahli Media pada Indikator Penilaian

No Aspek Penilaian Persentasi Buku Ajar
Rata-rata Keterangan
1 Ukuran modul 100% Sangat valid
2 Desain sampul modul 89,28% Sangat valid
3 Desain modul 86,11% Sangat valid
Rata-rata (%) 91,79%
Keterangan Sangat valid

Penilaian dari kedua ahli media diperoleh dari ukuran modul memiliki skor rata-

rata 100% dengan keterangan sangat valid, desain sampul modul diperoleh nilai rata-rata
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89,28%, sedangkan aspek desain modul memiliki nilai rata-rata sebesar 86,11% dengan

keterangan sangat valid.

Tabel 2. Hasil Validasi Ahli oleh Materi pada Indikator Kelayakan Isi, Penyajian dan

Bahasa
No. Aspek Penilaian Persentase Buku Ajar
Rata-rata Keterangan

1. Kesesuaian materi dengan KD 87,5% Sangat Valid

2.  Kemuktahiran materi 78,12% Valid

3. Keakuratan materi 87.5% Sangat Valid

4. Mendorong keingintahuan 87,5% Sangat Valid

5. Teknik 75% Valid

6. Pendukung penyajian 89,58% Sangat Valid

7. Koherensi dan keruntutan alur pikir 93,75% Sangat Valid

8. Penyajian pembelajaran 100% Sangat Valid

9. Lugas 83,33 % Sangat Valid
10. Komunikatif 100% Sangat Valid
11. Dialogis dan interaktif 100% Sangat Valid
12. Kesesuaian dengan kaidah 81,25% Sangat Valid
Rata-rata (%) 88,62 %
Keterangan Sangat Valid

Penilaian dari kedua ahli materi diperoleh dari indikator penilaian memiliki nilai
rata-rata sebesar 88,62% dengan keterangan sangat valid.
4. Tahap Implementation (Implementasi)

Tahap implementasi merupakan tahap lanjutan dari tahap desain. Ujicoba
dilakukan untuk melihat kepraktisan media tersebut. Uji yang pertama dilakukan adalah
ujicoba terhadap kelompok kecil terdiri dari 9 orang mahasiswa. Setelah dilakukan
ujicoba terhadap kelompok kecil dan telah melakukan revisi, sampai media tersebut
hasilnya praktis, kemudian dilakukan ujicoba terhadap kelompok besar yang terdiri dari
32 orang mahasiswa di program studi Pendidikan Matematika Universitas Malikussaleh.
Setelah mahasiswa kelompok besar mengisi angket respon mahasiswa yang telah diisi
oleh mahasiswa, kemudian peneliti memberikan soal instrumen tes kepada mahasiswa,
untuk melihat keefektifan media pembelajaran buku ajar analisis kompleks berbasis
aktivitas penalaran matematis menggunakan model missouri mathematic project.

Hasil perolehan nilai rata-rata kelompok kecil pada indikator penilaian adalah

83,5% dan skor rata-rata yang didapat pada aspek penilaian adalah 82,8%. Setelah
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dilakukan ujicoba kepada kelompok kecil dan telah direvisi, peneliti melanjutkan ujicoba
kepada kelompok besar yang berjumlah 35 orang mahasiswa. Hasil nilai rata-rata
kelompok besar pada indikator adalah 85,5% dan skor rata-rata pada aspek penilaian

yaitu sebesar 81,4%.

5. Tahap Evaluation (Evaluasi)

Pada tahap evaluasi peneliti memeriksa hasil dari pengembangan bahan ajar
berbasis aktivitas penalaran matematis menggunakan model missouri mathematic project
yang telah dilaksanakan dengan mengumpulkan hasil dari validasi ahli media, ahli
materi, angket respon mahasiswa dan insterumen tes dengan melihat komentar dan
saran. Dari berbagai hasil tersebut dapat dijadikan sebagai bahan masukan untuk

memperbaiki buku ajar agak layak digunakan oleh mahasiswa pendidikan matematika.

Pembahasan

Penelitian pengembangan buku ajar berbasis aktivitas penalaran matematis
menggunakan model missouri mathematic project yang dilakukan peneliti di
Universitas Malikussaleh pada program studi pendidikan matematika dengan
beberapa tahapan, yaitu: 1) Analysis (analisis), 2) Design (perancangan), 3)
Development (Pengembangan), 4) Implementation (implementasi), serta 5) Evaluation
(evaluasi). Penelitian ini adalah penelitian pengembangan bahan ajar berbsis aktivitas
penalaran matematis menggunakan model missouri mathematic project pada mata
kuliah analisis kompleks.

Hasil validasi kepada validator dilakukan untuk mengetahui kelayakan. Data
hasil kelayakan produk diperoleh peneliti pada tahapan development (pengembangan)
dari data hasil pengisian angket validasi oleh dua orang validator ahli media dan dua
orang validator ahli materi. Penilaian dari kedua ahli media diperoleh dari butir
penilaian memiliki nilai rata-rata sebesar 87,96% dengan keterangan sangat valid,
sedangkan indikator peinilaian memiliki skor rata-rata sebesar 91,79% dengan
keterangan sangat valid. Dari perolehan hasil dari butir penilaian dan indikator
penilaian ahli media mengartikan bahwa media yang dikembangkan sesuai dengan
kebutuhan mahasiswa untuk dipergunakan dalam kegiatan pembelajaran.

Penilaian dari kedua ahli materi didapat dari butir penilaian memiliki nilai
rata-rata 89,45% dengan keterangan sangat valid, sedangkan indikator dari penilaian

memperoleh skor rata-rata 88,62% dengan keterangan sangat valid. Dari perolehan
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hasil penilaian dari kedua ahli materi, menunjukkan bahwa materi yang sudah
disajikan mudah untuk dipahami dan dapat merangsang pikiran mahasiswa,
sehingga mahasiswa mudah dalam memahami materi.

Tahap selanjutnya adalah tahap implementation (implementasi), bahan ajar
berbasis aktivitas penalaran matematis menggunakan model missouri mathematic project
yang telah divalidasi dan direvisi, kemudian peneliti melakukan uji coba kepada
mahasiswa kelompok kecil yang berjumlah 9 orang mahasiswa. Hasil perolehan skor
rata-rata kelompok kecil pada indikator penilaian adalah 83,5% dan skor rata-rata
pada aspek penilaian adalah 82,8%. Setelah dilakukan ujicoba pada kelompok kecil
dan telah direvisi, peneliti melanjutkan ujicoba kepada kelompok besar yang berjumlah
35 orang mahasiswa. Hasil nilai rata-rata kelompok besar pada indikator adalah 85,5%
dan skor rata-rata pada aspek penilaian yaitu 81,4%.

Tahap selanjutnya yaitu tahap evaluation (evaluasi), bahan ajar berbasis
aktivitas penalaran matematis menggunakan model missouri mathematic project
yang telah dilakukan validasi ahli media butir penilaian memiliki nilai rata-rata
sebesar 87,96% dengan keterangan sangat valid, sedangkan dari aspek penilaian
memiliki skor rata-rata 91,79% dengan keterangan sangat valid. Ahli materi penilaian
dari kedua ahli materi diperoleh dari indikator memiliki nilai rata-rata 89,45%
dengan keterangan sangat layak, sedangkan dari segi penilaian memiliki nilai rata-
rata 88,62% dengan keterangan sangat valid. Setelah diketahui nilai validasi dari para
ahli, peneliti selanjutnya akan melakukan perbaikan sesuai dengan saran dan
komentar.Hasil nilai rata-rata kelompok kecil pada indikator penilaian adalah 83,5%
dengan keterangan sangat praktis dan nilai rata-rata pada aspek penilaian adalah
82,8% dengan keterangan sangat praktis. Hasil skor rata-rata kelompok besar pada
indikator yaitu 85,5% dengan keterangan sangat praktis dan nilai rata-rata pada
aspek penilaian adalah 81,4% dengan keterangan sangat praktis.

Hasil penelitian dan pengambangan ini senada dengan beberapa temuan
terdahulu yang menemukan bahwa bahan ajar analisis kompleks berbasis e-learning yang
dikembangkan valid, praktis, dan efektif. Validitas bahan ajar terlihat dari rata-rata
tingkat validitas sebesar 89,9% dengan kriteria sangat valid. Praktikalitas bahan ajar
terlihat dari tingkat praktikalitas menurut dosen dan mahasiswa berturut-turut adalah
92,5% dan 85,5% dengan kriteria sangat praktis (Udil, 2019). Berikutnya hasil penelitian
dan pengambangan ini juga senada dengan temuan terdahulu yang menemukan bahwa

pengembangan bahan ajar yang valid dan praktis dapat meningkatkan hasil belajar

P-ISSN: 2355-0066 E-ISSN: 2502-681X | 118



Nuraina, Muliana, Mursalin, Mila Kartika Sari Bangun, Ucuk Puji Rahayu. (2022).
Journal Numeracy. Vol.9(2) PP. 109-121

mahasiswa secara efektif (Susanti, 2016). Selain itu, pengambangan bahan ajar analisis
kompleks yang valid dan praktis pun memungkinkan adanya peningkatan aktivitas
belajar mahasiswa yang dapat menunjang tercapainya hasil belajar secara efektif (Siregar,
2018). Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa pengembangan bahan ajar analisis
kompleks berbasis aktivitas penalaran menggunakan model MMP yang valid dan praktis
dapat menunjang peningkatan hasil belajar mahasiswa pendidikan matematika

Universitas Malikussaleh.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Dari hasil yang diperoleh pada penelitian ini, diperoleh kesimpulan bahwa
pengembangan modul sebagai bahan ajar analisis kompleks berbasis aktivitas penalaran
dengan menggunakan model pembelajaran missauri mathematic project layak
dikembangkan dengan persentase penilaian oleh validator ahli media diperoleh skor
rata-rata 91,79% dengan kriteria “sangat valid”, dan validator ahli materi diperoleh
skor rata-rata sebesar 89,66% dengan kriteria “sangat valid”. Hasil validasi pada
kelompok kecil didapat skor sebesar 83,5% dengan kriteria sangat valid. Hasil uji
coba pada kelompok besar didapat skor sebesar 85,5% dengan kriteria sangat praktis.
Dengan hasil tersebut maka bahan ajar ini dapat digunakan sebagai tambahan bahan
ajar dan dapat digunkan untuk belajar mandiri mahasiswa pada matakuliah analisis

kompleks.

Saran

Dari hasil yang diperoleh pada penelitian ini, saran yang dapat berguna bagi
penelitian dan pengembangan selanjutnya, yaitu dapat menggunakan berbagai
kemampuan matematis lain dari mahasiswa, misalnya kemampuan pemahaman
matematis, kemampuan pemecahan masalah matematis, kemampuan representasi
matematis, kemampuan komunikasi matematis, kemampuan berpikir kritis
matematis, dan lain-lain, dalam mendesaian bahan ajar berupa buku ajar atau modul

pembelajaran untuk mata kuliah yang sesuai.
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mengecek kevalidan data dan dilanjutkan pembahasan
untuk mencapai tujuan penelitian. Penelitian ini menyimpulkan bahwa : 1) siswa tidak
terbiasa menyelesaikan soal cerita, 2) Para siswa cenderung mengerjakan soal tanpa
melalui langkah-langkah pemecahan masalah Polya, 3) Siswa terbiasa mengerjakan soal
yang bersifat konvergen, dan 4) Terjadinya kekeliruan dalam menyelesaikan soal yang
disebabkan siswa lupa rumus pada materi barisan dan deret aritmetika.

ABSTRACT

This study aims to describe students' difficulties in solving word problems on arithmetic sequences and series
material with problem solving steps according to the Polya indicator, which consists of understanding the
problem, planning a solution, solving the problem, and re-examining. The method used is descriptive
qualitative research, with class X subjects totaling 35 students at SMA Negeri 1 Nguter for the 2022/2023
academic year. The research data collection technique is by giving a test in the form of story questions
totaling 3 questions, with predetermined indicators. While interviews are used to check the validity of the
data and continue the discussion to achieve research objectives. This study concluded that: 1) students are
not used to solving word problems, 2) students tend to work on questions without going through the Polya
problem solving steps, 3) students are used to working on convergent questions, and 4) errors occur in
solving problems caused by students forgot the formulas on arithmetic sequences and series material.
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PENDAHULUAN

Matematika merupakan alat ukur yang bisa digunakan untuk menentukan
kemajuan pendidikan di suatu Negara. Salah satu karakteristik dari matematika adalah
objek yang bersifat abstrak. Menurut M. Khafid et. al. (2022), Matematika merupakan
ilmu abstrak dan selalu mengalami perkembangan sesuai dengan tuntutan kebutuhan
manusia terhadap teknologi. Dalam perkembangannya, matematika tidak bergantung
kepada ilmu yang lain. Akan tetapi, matematika selalu memberikan pelayanan kepada
berbagai jenis cabang ilmu pengetahuan. Oleh karena itu, matematika menjadi mata
pelajaran yang diajarkan di setiap jenjang pendidikan dengan tingkatan kebutuhan yang
disesuaikan (Al Khawarizmi, Vol. 1, No. 1, Juni 2017). Di Indonesia sendiri, matematika
menjadi salah satu mata pelajaran yang wajib dipelajari mulai dari jenjang sekolah dasar
(SD), sekolah menengah tingkat pertama (SMP/MTS), serta sekolah menengah tingkat
atas (SMA/SMK/MA).

Kesulitan dalam belajar menurut Rumini dkk adalah kondisi saat siswa
mengalami hambatan-hambatan tertentu untuk mengikuti proses pembelajaran dan
adanya hambatan mencapai hasil yang optimal. Menurut Hamalik, kesulitan belajar
adalah hal-hal atau gangguan yang berakibat atau menjadi gangguan yang mampu
menghambat kemajuan belajar. Dari pernyataan diatas bisa dikatakan bahwa, kesulitan
belajar yang dialami siswa menunjukkan adanya ketidaksesuaian antara prestasi
akademik yang diharapkan dengan prestasi akademik yang dicapai oleh siswa pada

kenyataannya .

Dikarenakan matematika adalah ilmu abstrak, kebanyakkan siswa menganggap
bahwa matematika itu ilmu yang sulit untuk dipelajari. Hal ini didukung dengan
pernyataan (Hidajat, Djatmiko et. al., 2019), dimana matematika adalah mata pelajaran
yang saling berkaitan antara materi satu dengan materi selanjutnya. Dikarenakan hal itu
jika siswa merasa sulit dalam memahami materi dari awal, siswa akan mengalami
hambatan dalam menyelesaikan persoalan selanjutnya. Untuk sebagian siswa yang
menganggap matematika sebagai mata pelajaran yang sulit, kesulitan itu akan
menciptakan kesalahan dalam proses memaknai konsep dalam persoalan matematika itu
sendiri. Kesulitan ataupun kesalahan dalam mempelajari matematika, jika terjadi secara
terus menerus akan mempengaruhi kondisi psikologis siswa terhadap pembelajaran
matematika, serta dapat berdampak pada skala yang lebih luas yaitu menurunnya

kemampuan berpikir secara matematis pada tatanan kehidupan (Sari et. al., 2021:389).
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Salah satu masalah yang dialami oleh siswa terutama siswa kelas X yaitu kesulitan
dalam menjawab soal-soal uraian atau soal cerita pada materi barisan dan deret
aritmetika. Dalam matematika, barisan dan deret aritmetika merupakan salah satu
substansi dari Bab Barisan dan Deret dalam matematika wajib tingkat SMA. Pada
kurikulum Merdeka, materi Bab ini dipelajari di kelas X semester 1. Barisan dan deret
aritmetika atau juga dikenal sebagai barisan dan deret hitung merupakan barisan yang
mempunyai pola tertentu. Pola yang dimaksud adalah selisih dua suku berurutan sama
dan tepat. Mempelajari dan memahami materi ini dapat membantu siswa untuk
menyelesaikan masalah dalam kehidupan nyata berkaitan dengan matematika contohnya
memprediksi skala keuntungan atau kerugian pada suatu usaha atau perusahaan dari
waktu ke waktu, menghitung pertumbuhan penduduk, bunga majemuk, dan masih

banyak lagi.

Adapun tahap pemecahan masalah menurut Polya (2004) yaitu memahami
masalah, perencanaan penyelesaian, menyelesaikan masalah, serta memeriksa kembali.
Dengan tahap tersebut, diharapkan siswa dapat lebih konseptual dan lebih teliti dalam
menyelesaikan soal matematika berbentuk uraian atau soal cerita. Sehingga kemampuan
pemecahan masalah berkaitan dengan kemampuan siswa dalam memahami soal uraian
ataupun soal cerita, menyajikannya ke dalam model matematika, merancang metode
penyelesaian, serta menyelesaikan permasalahan tersebut. Hal ini didukung oleh hasil
penelitian Lilis (Hardiyanti, 2016) di SMA Al-Islam 3 Surakarta kelas XII, bahwa hanya
ada 1 siswa yang dapat menyelesaikan soal bentuk cerita dalam materi Barisan
sedangkan 9 siswa lainnya tidak dapat menyelesaikan dengan baik. Menurut
Yulianingsih & Dwinata (Septiahani et. al., 2020) menambahkan bahwa kurangnya
penguasaan siswa dalam materi yang dipelajari akan membuat kesulitan atau kesalahan
secara terus menerus. Hal ini disebabkan karena siswa tidak terbiasa mengerjakan soal

matematika dengan bentuk soal uraian atau soal cerita.

Untuk mengetahui kesulitan yang dialami oleh siswa dalam menyelesaikan
permasalahan matematika dilakukan dengan cara memberikan tes atau soal serta
dilakukannya wawancara kepada siswa. Menurut Sugiyono (2016:317) wawancara
digunakan sebagai teknik pengumpulan data untuk menemukan permasalahan yang
harus diteliti dan juga mengetahui hal-hal dari responden yang lebih mendalam. Selain
untuk mengetahui kesulitan siswa, pemberian tes atau soal menjadi cara untuk

mengetahui seberapa dalam pemahaman siswa terhadap materi yang telah dipelajari.
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Berdasarkan uraian diatas, penelitian dengan judul analisis kesulitan dalam
menyelesaikan soal cerita materi Barisan dan Deret Aritmetika dengan Indikator Polya
pada siswa kelas X, bertujuan untuk menganalisis apa saja kesulitan dalam
menyelesaikan soal cerita atau soal uraian pada barisan dan deret aritmetika yang dialami

oleh siswa kelas X di SMA Negeri 1 Nguter Sukoharjo.
METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan yaitu penelitian deskriptif kualitatif, untuk menganalisis
apa saja kesulitan yang dialami siswa kelas X dalam menyelesaikan persoalan pada
materi barisan dan deret aritmetika. Penelitian kualitatif (Yusanto, 2019) memiliki ragam
pendekatan tersendiri, sehingga peneliti dapat memilih dari ragam tersebut untuk
menyesuaikan objek yang akan diteliti. Menurut Yulianty & Jufri (Fadli, 2021), dalam
penelitian kualitatif analisis pada data harus dilakukan dengan teliti sehingga data-data
yang telah diperoleh dapat dinarasikan dengan baik dan memjadi hasil penelitian yang

layak.

Adapun subjek dalam penelitian ini yaitu siswa kelas X di salah satu SMA Negeri
di daerah Nguter yang berjumlah 35 siswa terdiri dari 32 perempuan dan 3 laki-laki

dengan kemampuan matematika yang heterogen.

Teknik pengumpulan data yang pertama dalam penelitian ini adalah dengan
pemberian tes tulis berbentuk soal cerita sebanyak 3 soal yang berisi materi barisan dan
deret aritmetika, setelah itu hasil jawaban dikoreksi dan dianalisis. Analisis data yang
dilakukan yaitu reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan. Teknik
pengolahan data pada tes soal cerita ini menggunakan rumus presentase yang

dikemukakan oleh Arikunto (Waskitoningtyas, 2016):

P=" x100%
—NX 0

Keterangan:
P = Presentasi jenis kesulitan
n = Banyak kesalahan jawaban siswa

N = Nilai maksimum pada soal

Kriteria presentasi banyaknya kesulitan yang diambil dari masing-masing jenis
kesulitan, konversi skor merujuk dari Nurkanca & Sunarta (Faelasofi, 2017) seperti yang

terlihat pada tabel dibawah ini.
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Tabel 1. Kriteria Presentasi Banyaknya Kesulitan Siswa

Tabel 1. Kriteria Presentasi Banyaknya Kesulitan Siswa

Presentasi (P) Kriteria
90 < P <100 Sangat tinggi
80<P <90 Tinggi
65 <P <80 Sedang
55<P <65 Rendah

P <55 Sangat rendah

Serta menggunakan instrumen yang diujikan oleh (Dirman, 2015) yang telah di uji
validitas, realibilitas, indeks kesukaran serta daya bedanya. Data penelitian tersebut
berupa jawaban tertulis yang diperoleh dari tes tertulis. Dalam perhitungan persentase
hasil jawaban siswa akan dikualifikasikan ke dalam lima kategori yaitu sangat tinggi,
tinggi, sedang, rendah, dan sangat rendah berdasarkan Syah dalam Nurfauziah &
Zhantly (2017) sebagai berikut:

Tabel 2. Persentase Kategori Pencapaian Kemampuan Pemecahan Masalah

Tingkat Penguasaan Kriteria
81%-100% Sangat Tinggi
61%-80% Tinggi
41%-60% Sedang
21%-40% Rendah
0%-20% Sangat Rendah

Adapun teknik pengumpulan data kedua adalah dengan wawancara. Dimana
sebanyak 35 siswa tersebut ditanya secara langsung apa kesulitan yang dirasakan dalam

menyelesaikan soal pada materi barisan dan deret aritmetika.
HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilakukan di kelas X dengan memberikan tes berupa soal materi
Barisan dan deret aritmetika. Adapun hasil tes presentase kesalahan soal disajikan pada

tabel dibawah ini:
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Tabel 3. Presentase Kesalahan Hasil Jawaban Siswa

Nomor Indikator Soal Presentase Kriteria

Soal Jawaban

Siswa
l.a Menentukan suku pertama dan beda dari 0% Sangat
barisan aritmetika. rendah
1.b Menentukan rumus suku ke-n dari barisan 2,85% Sangat
aritmetika. rendah
1l.c Menentukan nilai suku ke-50 dari barisan 2,85% Sangat
aritmetika. rendah
1.d Menentukan banyaknya n suku pada barisan 14,28 % Sangat
aritmetika. rendah
2.a Menentukan rumus jumlah n suku pertama 28,57% Sangat
dari barisan aritmetika jika diketahui suku ke- rendah
2 dan suku ke-9.
2.b Menentukan rumus jumlah n suku pertama 28,57 % Sangat
dari barisan aritmetika jika diketahui jumlah 6 rendah
suku dan jumlah 8 suku pertamanya.

3 Menyelesaikan soal penerapan deret 68,57 % Sedang

aritmetika dalam kehidupan nyata.

Dari Tabel 3 terlihat bahwa setelah 35 siswa mengerjakan soal, hasilnya
menunjukan bahwa siswa memiliki kesalahan menyelesaikan soal nomor 1.a dengan
Indikator Menentukan suku pertama dan beda dari barisan aritmetika yang sangat
rendah yaitu 0%. Soal nomor 1.b dengan Indikator Menentukan rumus suku ke-n dari
barisan aritmetika dengan presentase kesalahan yang sangat rendah yaitu sebesar 2,85%
dimana ada 1 siswa yang belum sesuai dengan kriteria dari indikator tersebut. Begitu
juga dengan soal nomor 1.c dengan Indikator Menentukan nilai suku ke-50 dari barisan
aritmetika dengan presentase kesalahan yang sangat rendah yaitu sebesar 2,85%. Soal
nomor 1.d dengan Indikator Menentukan banyaknya n suku pada barisan aritmetika
dengan presentase kesalaha yang sangat rendah yaitu sebesar 14,28%. Soal nomor 2.a
dengan Indikator Menentukan rumus jumlah n suku pertama dari barisan aritmetika jika
diketahui suku ke-2 dan suku ke-9 dengan presentase kesalahan yang sangat rendah
yaitu sebesar 28,57%. Soal nomor 2.b dengan Indikator Menentukan rumus jumlah n suku
pertama dari barisan aritmetika jika diketahui jumlah 6 suku dan jumlah 8 suku
pertamanya dengan presentase kesalahan yang sangat rendah yaitu sebesar 28,57% dan
soal nomor 3 dengan Indikator Menyelesaikan soal penerapan deret aritmetika dalam

kehidupan nyata dengan presentase kesalahan yang sedang yaitu sebesar 68,57 %.

Sementara itu, hasil persentase jawaban siswa tiap butir soal dengan langkah-

langkah menurut Polya disajikan pada tabel di bawah ini.
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Tabel 4. Persentase Hasil Penyelesaian Siswa dengan Langkah-langkah Menurut Polya

Nomor Soal Memahami Merencanakan Menyelesaikan = Memeriksa

Masalah Penyelesaian Masalah Kembali

l.a 80% 100% 100% 42,8%
1.b 80% 100% 97 % 0%
1.c 80% 97 % 97 % 0%
1.d 28,6% 85,7 % 85,7 % 0%

2.a 71,4% 80% 71,4% 28,6%
2.b 31,4% 57 % 57% 0%
3 14,3% 31,4% 25,7 % 0%

Rata-rata 55% 78,7 % 76,3% 10,2%

Berdasarkan Tabel 4, terlihat persentase kemampuan matematis pada siswa dalam
menyelesaikan masalah materi Barisan dan Deret Aritmetika dengan indikator langkah-

langkah menurut Polya dengan rincian sebagai berikut.

Untuk nomor 1.a, terdapat 28 siswa yang menyelesaikan indikator satu yaitu
memahami masalah, sedangkan 7 siswa lainnya mencoba tetapi belum sesuai kriteria
yang diinginkan. Untuk indikator kedua dan ketiga, 35 siswa dapat menyelesaikan
dengan baik. Sedangkan untuk indikator keempat, hanya 15 siswa menyelesaikannya.
Dengan persentase sebesar 80% untuk indikator memahami masalah, 100% untuk
indikator merencanakan penyelesaian dan indikator menyelesaikan masalah, serta

sebesar 42,8% untuk indikator memeriksa kembali.

Untuk nomor 1.b, terdapat 28 siswa yang menyelesaikan indikator satu yaitu
memahami masalah, 7 siswa lainnya mencoba tetapi belum sesuai kriteria yang
diinginkan. Untuk indikator kedua, 35 siswa dapat menyelesaikan dengan baik. Untuk
indikator ketiga, terdapat 34 siswa yang menyelesaikan dengan baik, sementara 1 siswa
lainnya belum sesuai dengan kriteria. Sedangkan untuk indikator keempat, tidak ada
siswa yang menyelesaikan indikator tersebut. Dengan persentase sebesar 80% untuk
indikator memahami masalah, 100% untuk indikator merencanakan penyelesaian, sebesar
97% untuk indikator menyelesaikan masalah, serta sebesar 0% untuk indikator

memeriksa kembali.

Untuk nomor 1.c, terdapat 28 siswa yang menyelesaikan indikator memahami
masalah, sedangkan 7 siswa lainnya sudah mencoba tetapi belum sesuai kriteria yang
diinginkan. Untuk indikator kedua dan ketiga, terdapat 34 siswa yang dapat
menyelesaikan indikator tersebut dengan baik, sementara 1 siswa lainnya belum sesuai

dengan kriteria. Sedangkan untuk indikator keempat, tidak ada siswa menyelesaikan
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indikator tersebut. Dengan persentase sebesar 80% untuk indikator memahami masalah,
sebesar 97% untuk indikator merencanakan penyelesaian, sebesar 97% untuk indikator

menyelesaikan masalah, serta sebesar 0% untuk indikator memeriksa kembali.

Untuk nomor 1.d, hanya 10 siswa yang menyelesaikan indikator memahami
masalah dengan baik, sedangkan 25 siswa lainnya sudah mencoba tetapi belum sesuai
kriteria yang diinginkan. Untuk indikator kedua dan ketiga, sebanyak 30 siswa dapat
menyelesaikan indikator dengan baik dan sesuai, sementara 5 siswa lainnya belum sesuai
dengan kriteria. Sedangkan untuk indikator keempat, tidak ada siswa yang
menyelesaikan indikator tersebut. Dengan persentase sebesar 28,6% untuk indikator
memahami masalah, sebesar 85,7% untuk indikator merencanakan penyelesaian, sebesar
85,7% untuk indikator menyelesaikan masalah, serta sebesar 0% wuntuk indikator

memeriksa kembali.

Untuk nomor 2.a, terdapat 25 siswa yang menyelesaikan indikator memahami
masalah, sedangkan 10 siswa lainnya sudah mencoba tetapi belum sesuai kriteria yang
diinginkan. Untuk indikator kedua, terdapat 28 siswa yang dapat menyelesaikan
indikator tersebut dengan baik. Sedangkan 7 siswa yang lain belum bisa menyelesaikan
indikator sesuai dengan kriteria yang diharapkan. Untuk indikator ketiga, terdapat 25
siswa yang dapat menyelesaikan indikator ini dengan baik. Sedangkan 10 siswa lainnya
masih belum sesuai kriteria yang diharapkan. Untuk indikator keempat, hanya 10 siswa
yang menyelesaikan indikator tersebut. Dengan persentase sebesar 71,4% untuk
indikator memahami masalah, sebesar 80% untuk indikator merencanakan penyelesaian,
sebesar 71,4% untuk indikator menyelesaikan masalah, serta sebesar 28,6% untuk

indikator memeriksa kembali.

Untuk nomor 2.b, hanya 11 siswa yang dapat menyelesaikan indikator memahami
masalah dengan baik, sedangkan 22 siswa lainnya sudah mencoba tetapi belum sesuai
kriteria yang diinginkan. Untuk indikator kedua dan ketiga, sebanyak 20 siswa dapat
menyelesaikan dengan baik. Sedangkan 13 siswanya belum bisa menyelesaikan indikator
tersebut sesuai kriteria yang diharapkan. Untuk indikator keempat, tidak ada siswa
menyelesaikan indikator memeriksa kembali. Sementara terdapat 2 siswa lainnya tidak
menyelesaikan indikator 1, 2, 3, dan 4. Dengan persentase sebesar 31,4% untuk indikator
memahami masalah, sebesar 57% untuk indikator merencanakan penyelesaian, sebesar
57% untuk indikator menyelesaikan masalah, serta 0% untuk indikator memeriksa

kembali.
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Untuk nomor 3, hanya 5 siswa yang menyelesaikan indikator memahami masalah,
sedangkan sebanyak 20 siswa lainnya sudah mencoba tetapi belum sesuai kriteria yang
diinginkan. Untuk indikator kedua, hanya ada 11 siswa yang dapat menyelesaikan sesuai
kriteria dengan baik. 24 siswa lainnya belum bisa menyelesaikan indikator kedua dengan
baik. diinginkanSedangkan 26 siswa lainnya belum bisa menyelesaikan indikator ketiga
sesuai kriteria yang diharapkan. Untuk indikator keempat, tidak ada siswa
menyelesaikan indikator memeriksa kembali tersebut. Dengan persentase sebesar 14,3%
untuk indikator memahami masalah, sebesar 31,4% untuk indikator merencanakan
penyelesaian, sebesar 25,7% untuk indikator menyelesaikan masalah, serta sebesar 0%

untuk indikator memeriksa kembali.

Hasil analisis di atas, diperkuat dengan hasil wawancara yang telah dilakukan
oleh peneliti terhadap 35 siswa kelas X. Dimana sebanyak 35 siswa diberikan pertanyaan
sebagai berikut, “Apa kesulitan yang dirasakan dalam menyelesaikan soal pada materi
barisan dan deret aritmetika”. Hasilnya setelah diwawancara, 19 siswa menyatakan
bahwa kesulitan yang mereka rasakan adalah kesulitan dalam menyelesaikan soal yang
berbentuk soal cerita. Sebanyak 14 siswa menyampaikan bahwa kesulitan yang dialami
dalam menyelesaikan soal pada materi barisan dan deret aritmetika disebabkan karena
kurangnya pemahaman terhadap materi tersebut. Sedangkan, 2 siswa lainnya
menyampaikan bahwa dalam menyelesaikan soal pada materi barisan dan deret

aritmetika, ia hanya meniru pekerjaan temannya.

Dibawah ini disajikan jawaban tes tertulis siswa pada setiap butir soal.
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Gambar 1. Jawaban tes uraian 1.a

Pada gambar 1 terlihat bahwa untuk menyelesaikan soal nomor 1.a, siswa tidak
mengalami kesulitan dalam menentukan suku pertama dan beda dari suatu barisan
aritmetika. Akan tetapi dari 35 siswa, tidak semua bisa menyelesaikan indikator 1 yaitu
memahami masalah dari soal nomor 1l.a ini sesuai dengan kriteria yang diinginkan.
Hanya ada 28 siswa yang menguasai indikator 1 dengan baik. Sedangkan 7 siswa yang
lain belum sesuai dengan kriteria indikator 1 dan masih perlu bantuan dari teman atau
guru untuk bisa memahami masalah dari soal tersebut dengan baik. Selanjutnya, 35 siswa
dapat merencanakan penyelesaian dengan menggunakan rumus barisan aritmetika serta
menyelesaikan masalah dengan memasukkan unsur-unsur yang diketahui pada soal ke
dalam rumus barisan aritmetika. Sedangkan ada 15 siswa juga sudah menyelesaikan

indikator 4 yaitu memeriksa kembali.
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Gambar 2. Jawaban tes uraian 1.b

Pada gambar 2 terlihat bahwa untuk menyelesaikan soal nomor 1.b, siswa tidak
mengalami kesulitan dalam menentukan rumus suku ke-n dari suatu barisan aritmetika.
Tidak semua dari 35 siswa tersebut bisa menyelesaikan indikator 1 yaitu memahami
masalah dari soal nomor 1.b ini. Hanya ada 28 siswa yang menguasai indikator 1 dengan
baik yaitu indikator memahami masalah. Sedangkan, 7 siswa yang lain belum sesuai
dengan kriteria indikator 1 dan masih perlu bantuan dari teman atau guru untuk bisa
memahami masalah dari soal tersebut dengan baik. Selanjutnya, 35 siswa dapat
merencanakan penyelesaian dengan menggunakan rumus barisan aritmetika, serta 34
siswa dapat menyelesaikan masalah dengan memasukkan unsur-unsur yang diketahui
pada soal ke dalam rumus barisan aritmetika. Hanya ada 1 siswa yang salah dalam
menentukan hasil akhir dari rumus suku ke-n tersebut. Namun tidak ada siswa yang

menyelesaikan indikator 4 yaitu indikator memeriksa kembali.

P-ISSN: 2355-0074 E-ISSN: 2502-6887 | 131



Chindy Kurniasari, Djatmiko Hidajat, Yuni Astuti Handayani. (2022). Journal Numeracy. Vol.9(2) PP. 122-137

fe Uzp=d4(n-1)}
= } + (50-1)%

’ f r49)s A

5

\

i

Gambar 3. Jawaban tes uraian 1.c

Pada gambar 3, terlihat bahwa siswa mengalami kesulitan dalam menentukan suku ke-50
dari suatu barisan aritmetika. Hanya ada 28 siswa yang bisa menyelesaikan indikator 1
yaitu memahami masalah dari soal nomor 1.c dengan baik. Sedangkan 7 siswa yang lain
belum sesuai dengan kriteria indikator 1 dan masih perlu bantuan dari teman atau guru
untuk bisa memahami masalah dari soal tersebut dengan baik. Selanjutnya, 34 siswa
dapat merencanakan penyelesaian dengan menggunakan rumus barisan aritmetika, serta
34 siswa dapat menyelesaikan masalah dengan memasukkan unsur-unsur yang diketahui
pada soal ke dalam rumus barisan aritmetika. Hanya ada 1 siswa yang salah dalam
menentukan hasil akhir dari rumus suku ke-n tersebut serta tidak ada siswa yang
mengecek kembali pekerjaannya. Dengan kata lain tidak ada siswa yang memenuhi

indikator 4.
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\on ;225
N\ = 7229 /
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Gambar 4. Jawaban tes uraian 1.d

Pada gambar 4, terlihat bahwa siswa mengalami kesulitan dalam menentukan
nilai n dari suatu barisan aritmetika. Hanya ada 10 siswa yang menguasai indikator 1
dengan baik pada soal nomor 1.d ini. Dimana 10 siswa tersebut dapat memahami
masalah yang ada pada soal nomor 1.d tersebut secara mandiri. Sedangkan, 25 siswa

lainnya memerlukan bantuan dari guru untuk bisa memahami masalah yang ada pada
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soal. Selanjutnya, sebanyak 30 siswa dapat merencanakan penyelesaian dengan
menggunakan rumus barisan aritmetika, serta dapat menyelesaikan masalah dengan
memasukkan unsur-unsur yang diketahui pada soal ke dalam rumus barisan aritmetika.
Sedangkan 5 siswa yang lain belum mampu merencanakan serta menyelesaikan masalah

dengan baik. Untuk indikator 4 yaitu indikator memeriksa kembali, tidak ada siswa yang

menyelesaikannya.
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Gambar 5. Jawaban tes uraian 2.a

Pada gambar 5, terlihat bahwa siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal
2.a. Hanya ada 25 siswa yang bisa menyelesaikan indikator 1 yaitu memahami masalah
dari soal nomor 2.a dengan baik. Sedangkan 10 dari 35 siswa belum bisa menguasai
kriteria indikator 1, dimana mereka salah dalam memaknai unsur apa yang ditanyakan
dalam soal dan masih perlu bantuan dari teman atau guru untuk bisa memahami
masalah dari soal tersebut dengan baik. Dari 10 siswa yang tidak mampu menguasai
indikator 1, ada 3 siswa diantaranya tidak mampu menguasai indikator 2 dengan baik
yaitu merencanakan penyelesaian. Dengan begitu, ada sebanyak 28 siswa yang dapat
memenuhi indikator merencanakan penyelesaian pada soal nomor 2.a tersebut. Untuk
indikator 3 yang merupakan indikator menyelesaikan masalah, hanya ada 25 siswa yang
dapat menyelesaikan soal nomor 2.a dengan benar, sementara 10 siswa lainnya belum
tepat dalam indikator penyelesaian masalah yang ada. Untuk indikator 4 yaitu
memeriksa kembali, ada 10 siswa yang memenuhi indikator 4 tersebut dalam

menyelesaikan soal nomor 2.a ini.
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Gambar 6. Jawaban tes uraian 2.b

Pada gambar 6, terlihat bahwa siswa mengalami kesulitan dalam memahami

unsur yang ada dalam masalah suatu barisan aritmetika. Terlihat dari jawaban diatas

siswa salah dalam memaknai soal. Unsur yang diketahui di nomor 2.b yang benar adalah

Se6,Sg. Hanya ada 11 siswa yang dapat menyelesaikan indikator 1 yaitu memahami

masalah dari soal nomor 2.b dengan baik. Sedangkan, ada 24 siswa lainnya belum bisa

menyelesaikan indikator 1 secara mandiri dan masih perlu bantuan dari guru.

Selanjutnya, ada sebanyak 20 siswa yang dapat menyelesaikan indikator merencanakan

penyelesaian dan indikator menyelesaikan masalah. Untuk indikator 4 yaitu memeriksa

kembali, hanya ada 10 siswa yang menyelesaikannya.
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Gambar 7. Jawaban tes uraian 3
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Pada gambar 7, terlihat bahwa siswa mengalami kesulitan dalam memahami
unsur yang ada dalam masalah suatu deret aritmetika. Terlihat dari jawaban diatas, siswa
salah dalam memaknai soal. Unsur yang diketahui di nomor 3 yang benar adalah S,, Sg.
Hanya ada 5 siswa yang dapat menyelesaikan indikator 1 yaitu memahami masalah dari
soal nomor 3 dengan baik secara mandiri. Sedangkan, 30 siswa lainnya yang mengalami
kesalahan dan kesulitan dalam memahami masalah dalam soal nomor 3 memerlukan
bantuan dari guru atau teman sebangkunya. Sedangkan, untuk indikator 2 yaitu
merencanakan penyelesaian, ada 11 siswa yang dapat merencanakan menyelesaikan dan
9 dari 35 siswa dapat menguasai indikator 3 yaitu penyelesaian masalah. Untuk indikator

4 yaitu memeriksa kembali, tidak ada siswa yang menyelesaikannya.
SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan di atas, dapat ditarik kesimpulan
bahwa siswa tidak terbiasa menyelesaikan soal matematika dalam bentuk soal cerita dan
masih belum terbiasa dengan indikator-indikator pemecahan masalah. Para siswa
cenderung mengerjakan soal secara langsung tanpa melalui langkah-langkah yang
ditetapkan, serta siswa terbiasa mengerjakan soal yang bersifat konvergen. Akibatnya,
sebagian siswa mengalami kesulitan ketika diberikan soal dalam konsep baru yang
memerlukan sudut pandang yang lain untuk mendapatkan hasil pemecahan masalahnya.
Terjadinya kekeliruan dalam menyelesaikan soal juga disebabkan siswa yang cenderung
menghafalkan rumus namun kurang menguasai aspek dalam materi barisan dan deret

aritmetika itu sendiri.
Saran

Berdasarkan pembahasan hasil penelitian, peneliti menyarankan untuk siswa
dapat melatih kemampuan mengerjakan soal matematika khususnya soal-soal dalam
bentuk uraian atau cerita dengan langkah-langkah penyelesaian permasalahan yang
sistematis, salah satunya dengan menerapkan langkah atau indikator Polya sebagai suatu
tahapan pada penyelesaian masalah. Bagi guru disarankan mampu membiasakan siswa
untuk menyelesaiakan soal matematika secara sistematis, mulai dari memahami masalah
yang ada pada soal, membentuk perencanaan, penulisan langkah-langkah serta

pemeriksaan ulang hasil capaian.
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